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Abstract 
This project addresses denationalization of people of Haitian descent in the Dominican Republic. A 
ruling by the Constitutional Court from September 2013 established that Juliana Deguis Pierre did 
not have the right to her Dominican citizenship, in spite of being born in the country under the 
principle of jus soli. The ruling fuelled a debate over the status of Dominicans of Haitian descent, 
which has been going on since 2007, when a resolution decreed to withhold birth certificates of 
people seen as irregular residents. Supporters of the sentence claim it to be a necessary regulation 
of migration, while opponents denounce it as denationalization and a retroactive attack on the 
rights of people recognized as Dominicans since their birth. 
 
Through two months of fieldwork in the Dominican Republic following the ruling, we investigate 
the debate, the social consequences, and possible explanations behind the ruling and 2007 
resolution. We make use of participant-observation, conduct interviews with people affected by 
the resolution and ruling, and follow the debate in newspapers daily. Through our analysis, we find 
that supporters of the ruling deliberately obscure the debate into a question of illegal immigration 
rather than denationalization of descendants of migrants. We suggest that historical anti-
haitianism and a conservative elite dominating the state are important factors behind the process 
of denationalization. We find that the discriminatory denial of rights harms the opportunities, 
development and mental condition of the people affected by resolution 12-07. 
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Indledning  
"Soy dominicano como tú, respeta mi derecho1"!  
"Contra el genocidio civil, enfrenta el racismo2"!  
“Eso no se hace3”! 
Ovenstående er blot nogle af de kampråb, som dominikanere med haitianske rødder i Den 
Dominikanske Republik og sympatisører bruger, når de går på gaden og kæmper for at blive 
anerkendt som dominikanske statsborgere. En kamp de har taget op efter en resolution i 2007 
(resolution 12-07) samt en dom i september 2013 (dom 168-13), der truer med at gøre dem 
statsløse.  
Til trods for at have boet hele deres liv i Den Dominikanske Republik, til trods for at aldrig at have 
sat fod i Haiti, til trods for stolt at synge den dominikanske nationalsang og til trods for altid at have 
udtrykt sig på spansk og ikke kreolsk, risikerer cirka en kvart million dominikanere med haitianske 
rødder i Den Dominikanske Republik, ifølge vores informanter, flere artikler og 
menneskerettighedsorganisationer, at miste retten til dominikansk nationalitet og dermed også 
retten til at få del i de rettigheder, som tilfalder alle dominikanske statsborgere4.  
Resolution 12-07 og dom 168-13 danner således, sammen med en forfatningsændring i 2010, 
baggrund for en stor offentlig debat i Den Dominikanske Republik, da modstandere af dommen 
kalder den forfatningsstridig samt et udtryk for diskrimination5, mens fortalere for dommen 
argumenterer for det modsatte.  
                                                          
1 Jeg er dominikaner ligesom dig - respekter min rettighed. 
2 Imod civilt folkemord, konfronter racismen.   
3 Det gør man ikke.  
4 Eksempelvis: http://periodismohumano.com/migracion/dominicanos-discriminados-por-su-ascendencia-
haitiana.html og http://www.diariolibre.com/noticias/2013/09/28/i404176_amnistaa-internacional-dice-que-
sentencia-del-tribunal-constitucional-extraaa.html (14.10.13, kl. 20.10). 
5 Se eksempel: http://www.un.org/spanish/News/story.asp?NewsID=27634#.UmGBpxCFvQ2, 
http://www.scribd.com/doc/174669291/A-Critique-of-the-Ruling-of-the-Dominican-Republic-Constitutional-Court og 
http://periodismohumano.com/migracion/dominicanos-discriminados-por-su-ascendencia-haitiana.html (18.10.13, kl. 
14.48). 
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Dette projekt tager udgangspunkt i en debat om retten til statsborgerskab og nationalitet, som 
dominikanere med haitianske rødder i Den Dominikanske Republik er genstand for og deltagere i, 
siden resolutionen i 2007 og den dominikanske forfatningsdomstol6 den 26. januar 2010 ændrede 
forfatningen samt en dom i 2013 blev eksempel på forfatningsændringen i praksis. Desuden tager 
projektet udgangspunkt i de konsekvenser det har for de berørte mennesker og de årsager, der 
synes at lægge til grund for fratagelsen af de berørtes ret til dominikansk nationalitet og 
statsborgerskab.  
 
Motivation og problemfelt 
Projektet tog form i Danmark da gruppens medlemmer ud fra en fælles interesse besluttede at 
skrive et projekt om etnicitet, racisme og diskrimination. Med et forgående kendskab til Den 
Dominikanske Republik og Haiti skulle projektet tage udgangspunkt i stigmatisering af haitianske 
migranter i Den Dominikanske Republik og deres oplevelse af racisme og diskrimination i landet. 
Som vores research skred frem blev det klart, at der på daværende tidspunkt kørte – og i øvrigt 
stadig kører - en heftig offentlig debat i landet i forbindelse med, at resolutionen og den dom, som 
blev afsagt den 23. september 2013, har kastet mange dominikanere med haitianske rødder ud i et 
juridisk limbo. Gruppens fokus skiftede først og fremmest fra haitianske migranter til dominikanere 
med haitianske rødder i Den Dominikanske Republik. Desuden ændrede gruppen fokus til den 
aktuelle diskussion om retten til statsborgerskab og tilhørsforhold. Gruppen rejste til Den 
Dominikanske Republik for at komme tæt på debatten om statsborgerskab samt møde nogle af de 
berørte mennesker.  
 
Én ø - to forskellige lande  
En kort bemærkning skal som det første knyttes til et meget konfliktfyldt forhold mellem Den 
Dominikanske Republik og Haiti. Et konfliktfyldt forhold, som har eksisteret under og efter 
henholdsvis Spaniens kolonisering af Den Dominikanske Republik og Frankrigs kolonisering af Haiti. 
De to lande deler øen Hispaniola – Den Dominikanske Republik på den østlige side og Haiti på den 
vestlige. Men trods den korte geografiske distance kan landene, ifølge mange dominikanere, ikke 
                                                          
6 Tribunal Constitucional (TC). 
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være længere fra hinanden. Historiske begivenheder og sociologiske årsager, som vi kommer ind på 
senere i opgaven, har været og er fortsat kendetegnende for et anstrengt forhold mellem naboerne.  
Vi kan konstatere, at haitianske migranter i mange år har krydset grænsen mellem Den 
Dominikanske Republik og Haiti på opfordring af den dominikanske regering, så de blandt andet 
kunne arbejde i sukkerrørsplantagerne og i dag også udgør en stor del af arbejdsstyrken inden for 
eksempelvis bygningskonstruktion og turisme. Af denne årsag udgør haitianske migranter en meget 
stor del af det samlede antal migranter i Den Dominikanske Republik – nemlig 87,3%7. Årene er gået, 
og flere af de haitianske migranter har fået børn og børnebørn, som i mange tilfælde aldrig har sat 
fod i Haiti og som ved deres fødsel, qua den dominikanske forfatning, indtil ændringen i 2010 og 
domsafsigelsen i 2013, har været sikre på retten til dominikansk statsborgerskab. Ifølge en 
undersøgelse er der i dag 244,151 efterkommere af migranter i landet, hvoraf de 209,912 
tilsyneladende udgøres af dominikanere med haitianske rødder8.  
Retten til statsborgerskab giver individet nogle civile, politiske samt sociale rettigheder og pligter, 
hvilket er identitetsskabende og derfor også dækker over nogle kulturelle, symbolske og 
økonomiske faktorer, som giver status, der ikke kun er af juridisk karakter (Isin & Wood 1999: 4). Ud 
fra denne betragtning er statsborgerskab altså meget værdifuldt for det enkelte menneske, da det 
både sikrer rettigheder, er identitetsskabende og medfører en særlig status, og derfor kan vi 
allerede nu forudsige, at debatten om dominikanere med haitianske rødders ret til statsborgerskab 
er særdeles afgørende for deres eksistensgrundlag.  
Hvad der synes at være en blanding af det nogle kalder et behov for en regulering af migration og 
en ændring i retten til statsborgerskab ved fødsel på dominikansk territorium og det, som vores 
informant, advokaten, Guillermo Sterling kalder æstetisk racisme, kan vi derfor konstatere, har 
fungeret som kul på en i forvejen meget varm ild. Det har resulteret i en heftig diskussion om hvem, 
der i Den Dominikanske Republik kan betragtes som nationale statsborgere, og hvem der beslutter 
hvem nationale statsborgere er.  
                                                          
7 Fra undersøgelsen Primera Encuesta Nacional de Inmigrantes de la República Dominicana (ENI-2012), som er lavet i 
2012 af Oficina Nacional de Estadística (ONE). 
http://eeas.europa.eu/delegations/dominican/documents/press_corner/2013/20130715_es.pdf (10.12.13, kl. 14.51). 
8 Fra undersøgelsen Primera Encuesta Nacional de Inmigrantes de la República Dominicana (ENI-2012), som er lavet i 
2012 af Oficina Nacional de Estadística (ONE). 
http://eeas.europa.eu/delegations/dominican/documents/press_corner/2013/20130715_es.pdf (18.10.13, kl. 16.19). 
11 
 
 
Jus soli, jus sanguinis og transit 
For at tegne et billede af den konflikt vi træder ind i, er der tre juridiske begreber og nogle 
forfatningsændringer, som skal forklares. I debatten om migranter og deres efterkommeres ret til 
statsborgerskab i Den Dominikanske Republik, refereres der ofte til begrebet jus soli, som bygger på 
en tilknytning mellem individet og staten ud fra, om det pågældende individ er født på statens 
territorium (Horvath9 2008: 9). Dertil refereres til begrebet transit, som blev introduceret i den 
dominikanske forfatning i 1929 og som på sin vis indskrænkede jus soli, da personer i transit og 
deres børn ikke havde krav på dominikansk statsborgerskab. Spørgsmålet om hvad en person i 
transit er, blev defineret i en migrationslov i 1939, hvor transit er defineret ved en person, som 
opholder sig i Den Dominikanske Republik i op til 10 dage.10  
Med den nyeste migrationslov i 2004 ændredes opfattelsen af en person i transit, hvilket betyder, 
at en person nu kan betragtes som værende i transit praktisk talt for evigt. 
Således er Jus soli undergået en indskrænkelse ved tilføjelsen af personer i transit. Dette begreb er 
ligeledes undergået nogle indsnævringer i forbindelse med definitionen af ordet. Som tidligere er 
fortolkningerne af transit endnu engang genstand for diskussion, som resultat af resolution 12-07 
og forfatningsændringen i 2010, som betød, at landet overgik fra jus soli til jus sanguinis, hvilket 
betyder, at statsborgerskab nu bestemmes ud fra individets forældres nationale tilknytning til en 
pågældende stat (Horvath 2008: 9) - i dette tilfælde Den Dominikanske Republik. Nogle henviser i 
debatten netop til, at en person i transit er i landet i op til 10 dage. Overskrides dette antal dage, er 
personen således ikke længere i transit.  
 
  
                                                          
9 Eniko Horvath er advokat med speciale i international lovgivning. Hun har skrevet bogen Citizenship, kinship laws and 
plural nationality in the European Union. 
10 http://www.lalupa.com.do/2013/10/dios-mio-y-que-pasara-conmigo-y-mis-hijos/ og 
http://www.acento.com.do/index.php/blog/11128/78/Los-ladrones-de-la-soberania.html (14.10.13, kl. 19.26).   
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En systematiseret konflikt 
Umiddelbart startede systematiseringen og reguleringen af migranter i og til Den Dominikanske 
Republik, ifølge advokat Guillermo Sterling, med et cirkulære11 - cirkulære 17 - i 2007, som senere 
samme år blev erstattet af resolution 12-07. Junta Central Electoral (JCE)12 gav Civilregisteret13 
forbud mod at udlevere kopier af fødselsattester til borgere, hvis deres forældre ikke havde et 
særligt id-kort14, hvilket er registreret på den enkelte borgers fødselsattest. Resolutionen betød en 
midlertidig suspendering af udlevering af en kopi af den meget vitale fødselsattest, som borgere i 
Den Dominikanske Republik skal bruge, blandt andet når de skal have deres id-kort udleveret, deres 
pas fornyet, arbejde, få kørekort, gifte sig, åbne bankkonto etc.  
Suspenderingen af de vigtige papirer fandt sted i forbindelse med, at den dominikanske regering 
med planen om regulering af migration15 ville undersøge, om efterkommere af migranter, var 
efterkommere af illegale eller irregulære migranter. Således blev livet for mange dominikanere med 
haitianske rødder sat på standby, da deres forældre eller bedsteforældre år tilbage var kommet til 
Den Dominikanske Republik, enten illegalt eller på et arbejdsvisum, og i stedet for et id-kort havde 
fået udleveret et såkaldt ficha af deres arbejdsgiver på sukkerrørsplantagerne. Et ficha var et 
nummer, som identificerede migranterne, men som ikke betragtes ud fra samme vilkår som et id-
kort. 
Som følge af resolution 12-07 blev den dominikanske forfatning endnu engang ændret i 2010, hvor 
det i artikel 18 - som omhandler Nationalitet – præciseres, hvem, som har ret til dominikansk 
statsborgerskab:  
Personer født på det nationale territorium med undtagelse af børn af udlændinge, 
medlemmer af diplomatiske delegationer og konsulater, udlændinge som befinder sig 
i transit eller opholder sig illegalt på dominikansk territorium. Man betragter en 
                                                          
11 Skrivelse fra en højere myndighed til underordnede myndigheder især i den offentlige administration vedr. den 
praktiske gennemførelse af en lov (17.10.13, kl. 20.30). 
 
12 På dansk: den centrale valgkommission. Vi bruger frem over betegnelsen JCE. 
13 Registro Civil.  
14 Cedula. 
15 Plan Nacional de Regularización. 
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udenlandsk person i transit defineret ud fra dominikansk lovgivning1617 (Egen 
oversættelse).  
 
Således overgår man fra begrebet jus soli til jus sanguinis, da forældrenes illegale status kan 
overføres til deres børn, hvilket betyder, at børn født i Den Dominikanske Republik af irregulære 
migranter fra og med 2010 dermed ikke længere har ret til statsborgerskab til trods for at være født 
i landet. Dog nævnes også i forfatningens artikel 11018, at loven ikke virker med tilbagevirkende 
kraft, hvilket betyder, at nuværende dominikanske statsborgere, uagtet deres forældres illegale 
status eller haitianske rødder, ikke kan fratages deres statsborgerskab. Desuden forklarer Guillermo 
Sterling, at forfatningsændringer i praksis kun virker fremadrettet og i tilfælde af at skulle virke med 
tilbagevirkende kraft, skal det være til fordel for den person, som er underlagt mistanke. 
 
Juliana Deguis Pierre og hendes dom - 168-13 
Den dominikanske Tribunal Constitucional19 (TC) udstedte dom 168-13 til den 29-årige Juliana 
Deguis Pierre, som er født og opvokset i Den Dominikanske Republik og registreret ved sin fødsel 
som dominikansk statsborger. Dommen fastlog dog, at Juliana Deguis ikke er dominikansk 
statsborger. Dommen har om noget lagt op til debat om retten til statsborgerskab, da 
menneskerettighedsorganisationer, som Amnesty International20 og UNICEF21, samt 
forfatningsadvokater mener, at den strider mod Den Dominikanske Republiks egen forfatning samt 
internationale aftaler, som, afhængigt af hvem man spørger, landet indgår i.  
Da Juliana Deguis Pierre gik på Civilregisteret for at få udleveret sine id-papirer, måtte hun gå 
tomhændet hjem. På kontoret fik hun at vide, at hun, på grund af sine forældres irregulære ophold 
i landet, ikke betragtes som dominikansk statsborger. Dette skete til trods for, at hendes forældre 
                                                          
16 Las personas nacidas en territorio nacional, con excepción de los hijos e hijas de extranjeros miembros de legaciones 
diplomáticas y consulares, de extranjeros que se hallen en tránsito o residan ilegalmente en territorio dominicano. Se 
considera persona en tránsito a toda extranjera o extranjero definido como tal en las leyes dominicanas. 
17 http://www.procuraduria.gov.do/Novedades/PGR-535.pdf.  
18 http://www.procuraduria.gov.do/Novedades/PGR-535.pdf.  
19 Den dominikanske forfatningsdomstol, som vi fremover omtaler TC. 
20 http://www.amnesty.org/en/news/dominican-republic-must-retract-ruling-could-leave-thousands-stateless-2013-
10-18 (18.10.13, kl. 14.39). 
21 http://www.dominicantoday.com/dr/local/2013/10/12/49263/UNICEF-says-Constitutional-Court-ruling-could-be-
devastating (18.10.13, kl. 14.35). 
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har opholdt sig i Den Dominikanske Republik i langt over 10 dage, og at hun hidtil, som resultat af 
at være født på dominikansk territorium før 2010 - og desuden registreret ved sin fødsel som 
dominikansk statsborger - har haft ret til dominikansk statsborgerskab. Juliana gik til TC og sagsøgte 
JCE, og TC stadfæstede, at Juliana Deguis Pierre ikke er dominikansk statsborger. 
 
Hører jeg til i mit land? 
Foruden det juridiske aspekt, som kan betyde, at mange dominikanere med haitianske rødder 
mister retten til at gå i skole, tage arbejde, gifte sig, benytte sygehus- og lægefaciliteter samt at få 
udleveret pas og id-kort, mister de deres nationalitet, og alt hvad det indebærer for identificeringen 
af, hvem de er som mennesker, og hvor de hører til. Nationalitet defineres ud fra forholdet mellem 
individet og staten, men det indeholder også kulturelle, sociale og politiske elementer. Disse 
elementer kommer både til udtryk i et givent lands indenrigslove omkring retten til nationalitet, 
hvilket påvirkes af sociale og kulturelle forhold, og er ofte baseret på historiske erfaringer. 
Undertiden er spørgsmålet om hvem, der må være medlem af et givent politisk og nationalt 
samfund skiftet fra et spørgsmål om statsborgerskab til et spørgsmål om nationalitet (Horvath 2008: 
4-8). Således vil det også i løbet af denne opgave fremstå, hvordan diskussionen om dominikanere 
med haitianske rødders ret til statsborgerskab diskuteres inden for en nationalistisk diskurs, hvor 
forskelle på ”os” og ”dem” bruges i argumentationen for dommen. Forbundet med det at miste sit 
statsborgerskab og de rettigheder, som følger med, er tabet af nationalitet også noget, som de 
berørte må forholde sig til.  
 
Er det rigtigt eller forkert? 
I kølvandet på dom 168-13 og Juliana Deguis Pierres kamp, sammen med mange andre 
dominikanske efterkommere af haitianske migranter i Den Dominikanske Republik, som især 
organisationen Reconoci.do repræsenterer, er der opstået en offentlig debat i landet. På den ene 
side hævder TC i deres forsvar af dommen, at den er retfærdig samt i overensstemmelse med 
forfatningen og ikke er diskriminerende22. På den anden side argumenterer blandt andre 
                                                          
22 http://tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files/documentos/Sentencia%20TC%200168-13%20-%20C.pdf 
(18.10.13, kl. 15.49). 
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menneskerettighedsorganisationerne Amnesty International samt UNICEF, efterkommere af 
haitianere, sympatisører og flere advokater23, som sagt, for, at dommen strider mod den 
dominikanske forfatning, mod menneskerettigheder og mod internationale aftaler, som den 
dominikanske regering har underskrevet24.  
Uagtet om domsafsigelsen og optakten dertil kan siges at være moralsk, etisk eller juridisk korrekt, 
er vi taget til Den Dominikanske Republik i håbet om at forstå, hvad der ligger til grund for 
domsafsigelsen samt lovændringen og for at forstå diskussionen om statsborgerskab, nationalitet 
og rettigheder, samt de konsekvenser dette har for det enkelte menneske. Derfor ønsker gruppen 
at undersøge og besvare nedenstående problemformulering. 
 
Problemformulering 
- Hvilke historiske og politiske årsager ligger til grund for resolution 12-07 og dom 168-13 i 
Den Dominikanske Republik, og hvordan påvirker disse de berørte dominikanere med 
haitianske rødder i landet?  
Vi har desuden udarbejdet en række arbejdsspørgsmål, der skal tjene som guide for, hvad vi vil 
undersøge for at kunne besvare ovenstående problemformulering: 
- Hvilke argumenter bliver brugt for og imod resolutionen og dommen i debatten?  
- Hvordan kan vi forstå årsagerne til dommen og resolutionen i lyset af landets historie og den 
politiske kontekst? 
- Hvordan oplever de berørte at konflikten påvirker dem, og hvordan reflekterer de berørte 
over dette?  
 
                                                          
23 Advokaterne Nassef Perdomo og Cristóbal Rodríguez udtaler i artiklen ”Sentencia sobre nacionalidad viola al menos 
cuatro artículos de la Constitución” http://www.7dias.com.do/el-pais/2013/09/26/i148801_sentencia-sobre-
nacionalidad-viola-menos-cuatro-articulos-constitucion.html#.UmGR2hCFvQ0 (18.10.13, kl. 15.56). 
24 Eksempelvis: http://www.7dias.com.do/portada/2013/10/02/i149158_moreno-critica-por-inconstitucional-fallo-
del-sobre-nacionalidad.html#.Ul1TSBB7H8K og http://www.7dias.com.do/portada/2013/10/09/i149630_unicef-
advierte-consecuencias-devastadoras-fallo-del-dominicano.html#.Ul1TexB7H8K (15.10.13, kl. 10.39). 
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Metode 
Denne rapport er i høj grad empirisk, idet den bygger på feltarbejde i Den Dominikanske Republik, 
herunder interviews med mennesker, der er berørt af den sag, vi beskæftiger os med. Rapporten 
har en politologisk og sociologisk vinkel. Den politologiske vinkel kommer til udtryk ved, at vi 
undersøger de statslige beslutninger - som har betydning for vores case - og analyserer, hvilke 
årsager, der ligger til grund for disse. Det gælder især dom 168-13, forfatningen fra 2010 samt 
resolution 12-07. Andre elementer vil blive inddraget i det omfang, vi finder det nødvendigt. 
Rapportens sociologiske vinkel kommer til udtryk gennem vores fokus på nationalitet, anti-
haitianisme samt stigma og konsekvenserne af dommen for de berørte.  
 
Feltarbejde 
Ved at rejse til den Dominikanske Republik er vi kommet helt tæt på den virkelighed, vi undersøger. 
Vi danner os hermed et billede af sagen på flere måder: Gennem observation og uformelle samtaler, 
ved at være deltager-observatører ved specifikke begivenheder, og ved at lave formelle interviews 
med involverede parter i den sag, vi beskæftiger os med (Olivier de Sardan 2008: 3). 
 
Kvalitative interviews 
I det følgende redegør vi for vores brug af det semi-strukturerede interview (SSI), herunder hvilken 
funktion interviews har i vores projekt, og hvordan vi griber dem an. 
Vi kan læse os til meget information om vores case gennem nyhedsmedier og officielle tekster, men 
interviews giver os mulighed for at forstå problemstillingen nærmere, forfølge de spørgsmål, som 
opstår gennem vores research, producere førstehåndsempiri, og ikke mindst tale direkte med 
involverede parter og få indblik i deres situation. 
Vi har valgt at gøre brug af SSI, fordi dette giver informanten mulighed for at tale flydende og 
sammenhængende. Det giver desuden en fleksibilitet i forhold til rækkefølgen af de spørgsmål, vi 
ønsker svar på (Kvale og Brinkmann 2009: 41). Spørgsmålene i SSI er åbne og giver derved 
interviewpersonen mulighed for at svare meget frit. Uventede pointer fra den interviewedes side 
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kan derved blive fulgt op af nye spørgsmål og en refleksion over den uventede pointe (Mikkelsen 
2006: 89). 
Forud for hvert af vores interviews reflekterer vi over, hvorfor vi ønsker et interview med den 
pågældende person, og hvad dette interview vil bidrage med i vores projekt. Ud fra dette formulerer 
vi en interviewguide med indledende spørgsmål, som vi mener vil give os et overordnet fokus i 
samtalen. 
Især gennem andenhånds empiri har vi fået en grundig baggrundsviden om de love og andre 
statslige beslutninger, som har betydning for vores case. Vi har også spurgt ind til disse i flere af 
vores interviews for at få flere personers tolkning af disse beslutningers betydning, årsag og effekt. 
Vi er opmærksomme på, at informanten, hvad enten vedkommende er avisredaktør, advokat, eller 
berørt, udtrykker sin subjektive fortolkning. I øvrigt er vi opmærksomme på, at oplysninger vi får 
gennem interviews angående regler, resolutioner, domme og tal, kan indeholde faktuelle fejl. Derfor 
sørger vi for at tjekke den indsamlede information.  
Vores refleksion over den indsamlede empiri fører os løbende til en ny forståelse. Denne forståelse 
bliver udgangspunkt for efterfølgende research. Der bliver hermed tale om en cirkulær og refleksiv 
proces med vekselvirkning mellem undersøgelse og analyse (Gaskell 2000: 56). 
De optagede interviews transskriberes løbende. Interviews på spansk transskriberes af 
Transcripciones Alfa i Argentina, hvorefter de dobbelttjekkes og oversættes af gruppens 
spanskkyndige. Interviewet på engelsk transskriberer vi selv og dette oversættes ikke. 
 
Deltager-observation 
Som del af vores feltarbejde benytter vi os af deltager-observation i forbindelse med en række 
begivenheder, der har med sagen at gøre. Disse omfatter en høring omhandlende dommen 168-13, 
en solidaritetsakt for dominikanere med haitianske rødder samt et seminar om afrikanskhed. De tre 
begivenheder giver mulighed for at se, hvilken tilgang de, som er imod dommen og den nuværende 
situation, har, i forhold til at informere om situationen og løse den. Høringen tjener især som 
baggrundsviden om selve dommen, mens solidaritetsakten og seminaret om afrikanskhed giver et 
billede på henholdsvis det fællesskab, der er opstået i samarbejdet om at løse problemet, og et 
billede på hvordan, der i kølvandet på den nuværende situation er opstået en debat om 
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dominikanernes historie. Til disse arrangementer har gruppen desuden mødt mennesker, som har 
været bindeled mellem gruppen og gruppens interviewpersoner.  
  
Inspiration fra ECRIS 
I vores metodiske tilgang og vores forståelse er vi inspireret af den metodiske ramme, som Thomas 
Bierschenk og Jean-Pierre Olivier de Sardan præsenterer i ECRIS: Rapid Collective Inquiry for the 
Identification of Conflicts and Strategic Groups25 fra 1997. 
ECRIS er oprindeligt udviklet som en ramme for komparativ analyse af flere lokalsamfund med 
henblik på brug i landsbyer i udviklingslande. Vi finder dog, at ECRIS indeholder en teoretisk 
forståelsesramme og en række metodiske redskaber, som kan overføres fra en lokal til en national 
og international kontekst, og som er velegnede til at undersøge og analysere vores problemstilling. 
Teoretisk er vi inspireret af ECRIS’ antagelse om, at et samfund er præget af konflikter, som 
udkæmpes på arenaer mellem forskellige strategiske grupper. Det er en magt-centreret tilgang, 
hvor nøglebegreberne er konflikt, arena og strategiske grupper (Bierschenk & Olivier de Sardan 
1997: 239). Metodisk lader vi os inspirere af ECRIS ved at undersøge forholdet mellem forskellige 
parter i den konflikt, vi beskæftiger os med. Et andet aspekt vi benytter af ECRIS-proceduren, er at 
vi løbende analyserer og diskuterer vores empiri, efterhånden som vi indsamler den (Bierschenk & 
Olivier de Sardan 1997: 241-243). Vi forklarer i det følgende ECRIS’ tre nøglebegreber og redegør for 
vores brug af dem i projektet. 
 
Konflikt 
ECRIS-tilgangens forståelse af konflikt bygger på teorier af blandt andre den sydafrikansk-britiske 
socialantropolog Max Gluckman samt den britiske kulturantropolog Victor Turner. Konflikt er en del 
af alt socialt liv, udtryk for strukturelle modsætninger og betragtes som en af de bedste indikatorer 
for social forandring. En konflikt mellem individer eller grupper er til dels udtryk for modsatrettede 
’objektive’ interesser, forbundet med forskellige positioner i den sociale struktur. Men den er også 
en effekt af personlige strategier, der er forbundet gennem netværk og organiseret i alliancer. Hver 
social aktør kan agere inden for et vist manøvrerum, afhængig af strukturelle begrænsninger og 
                                                          
25 På fransk Enquête Collective Rapide d’Identification des conflits et des groupes Stratégiques. 
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tilgængelige ressourcer. Den enkelte aktør tilhører mere end én struktur, kan spille mere end én 
rolle og har mere end én identitet.  
Vores undersøgelse er fokuseret på én konkret konflikt, og er ikke et generelt forsøg på at 
identificere konflikter i det dominikanske samfund. Vi kommer dog ind på bagvedliggende 
konflikter, som har relevans for at besvare vores problemformulering. 
 
Arena 
Betegnelsen arena bruges om det sociale rum, hvor konfrontationer finder sted. Forfatterne bruger 
arena som noget mere konkret og i mindre skala end det beslægtede begreb felt (field) – de nævner 
udviklingsprojekter og kooperativer som eksempler på arenaer i et landsbysamfund (Bierschenk & 
Olivier de Sardan 1997: 240). Vi bruger dog begrebet i bredere forstand. Eksempler på arenaer, hvor 
vores konflikt udkæmpes, er den juridiske arena (retssystemet), den indenrigspolitiske arena, den 
internationale/diplomatiske arena, civilsamfundet og mediebilledet. Betegnelsen arena indikerer, 
at aktørerne er bevidste om konflikten, hvilket er tilfældet for mange aktører i den konflikt, vi 
fokuserer på – herunder TC, JCE og de forskellige rettighedsorganisationer. 
 
Strategisk gruppe 
En strategisk gruppe består af ”(…) actors who defend shared interests in the appropriation of 
resources, in particular by means of social and political action” (Bierschenk og Olivier de Sardan 
1997: 240). Betegnelsen er opfundet af den tyske sociolog Hans-Dieter Evers som erstatning for 
klasse, som han ser som en mere rigid og mekanisk kategori. Strategiske grupper hos Evers (ligesom 
klasser hos Marx) opererer på makroplan, nationalt og globalt og gennem lange historiske 
udviklingsprocesser. Evers fokuserer på gruppernes kamp om materielle og økonomiske ressourcer. 
Bierschenk og Olivier de Sardan bruger begrebet mere frit end Evers’ snævre økonomiske definition 
og i sammenhæng med lokalsamfund. De ressourcer, som aktører søger at opnå gennem grupperne, 
behøver således ikke at være rent materielle (Bierschenk og Olivier de Sardan 1997: 240-241). 
Nationalitet og statsborgerskab er centrale ressourcer i den konflikt, vi beskæftiger os med. 
Forfatterne betragter den strategiske gruppe som en arbejdshypotese for forskeren, som kan 
forklare sammenfaldende strategier mellem individer, der formodes at have en fælles position i den 
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samme sag (Bierschenk og Olivier de Sardan 1997: 241). Strategiske grupper formes ikke én gang 
for alle, med relevans for alverdens problemer, men varierer ud fra specifikke sager. De kan 
overlappe hinanden og har ingen rigide grænser (Bierschenk og Olivier de Sardan 1997: 241). 
Vores brug af begrebet strategisk gruppe ligger mellem Bierschenk og Olivier de Sardans lokale 
kontekst på den ene side og Evers’ oprindelige ”makro”-kontekst på den anden. Med udgangspunkt 
i dommen og resolutionen vil vi definere relevante strategiske grupper, som agerer på nationalt eller 
internationalt plan. Vi fokuserer på gruppernes kamp for og imod nationalitet og statsborgerskab til 
dominikanere med haitianske rødder, men vi interesserer os samtidig for mulige bagvedliggende 
konflikter om andre ressourcer som eksempelvis adgangen til uddannelse og muligheden for at 
stemme.  
Eksempler på overlappende strategiske grupper i vores projekt kan være: Dominikanere af haitiansk 
afstamning; den del af disse, der kæmper aktivt for deres rettigheder; rettighedsforkæmpere af 
både haitiansk og ikke-haitiansk afstamning. En formel organisation som Reconoci.do kan betragtes 
som en strategisk gruppe af aktører, men kan også betegnes som en aktør i sig selv, i det den 
fungerer som en samlet enhed med et klart defineret formål og et officielt ansigt udadtil. 
Institutioner som JCE og forfatningsdomstolen kan ligeledes betragtes som både aktører og 
formaliserede strategiske grupper. Begge organer må dog ses i sammenhæng med den 
dominikanske stat, som de formelt agerer på vegne af. Betegnelsen strategisk gruppe bruger vi først 
og fremmest om en løsere og mere uformel gruppe eller kvasi-gruppe, der ikke udgør en formel 
aktør. Betegnelsen aktør bruger vi dels om en individuel person, dels om en formel organisation 
eller institution, der fungerer som en samlet enhed. 
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Historisk rids 
I rapporten laver vi en gennemgang af landets historie og en karakteristik af den politiske situation 
i dag, da det er vigtigt at forstå den kontekst konflikten foregår i. 
 
Den nuværende politiske situation i Den Dominikanske Republik 
I dette afsnit skitserer vi på baggrund af rapporten The Dominican Republic: Becoming a One-Party 
State? den nuværende politiske situation. Rapporten fungerer som baggrundsviden, og desuden 
giver den mulighed for at holde vores informanters udtalelser op i mod en anden beskrivelse af den 
nuværende situation. Rapporten forholder sig hverken til dommen, resolutionen eller de sociale 
konsekvenser, som de berørte oplever, men sætter fokus på korruption, klientelisme og Partido de 
la Liberación Dominicanas26 (PLD) dominans af alle de statslige organer, som i mange tilfælde 
underbygger vores informanters anklager. Holdet bag rapporten mødtes under deres seks måneder 
ophold i Den Dominikanske Republik med aktører fra regeringen, oppositionen, den private sektor, 
civilsamfundet, retsvæsnet og medier.   
 
Anvendt teori 
I det følgende begrunder vi vores valg af teori i rapporten.  
  
Metodologisk nationalisme 
Den teoretiske del af vores rapport bygger på dele Andreas Wimmer og Nina Glick Schillers tekst 
Methodological nationalism and beyond: nation-state building, migration and the social sciences fra 
2002. Her bearbejder de begrebet metodologisk nationalisme, som handler om, hvordan 
videnskaben gennem tiderne har beskuet problematikker omkring migration. Ydermere byder deres 
tekst på en historisk gennemgang af, hvordan nationalstater og grænser siden slutningen af det 19. 
århundrede er blevet formet og gradvist har lukket sig om sig selv, samt hvordan migranten i denne 
udvikling er gået fra at være en nødvendig og ønsket entitet for den enkelte nation, til at blive 
beskuet som værende et problem.  
                                                          
26 Regeringspartiet i Den Dominikanske Republik. 
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Nationalisme som diskurs 
Vi tager udgangspunkt i Claire Sutherlands diskursteoretiske tilgang til at undersøge nationalisme, 
som hun redegør for i Nation-building through discourse theory (2005).  
Sutherland benytter Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori inden for nationalisme-
forskning, hvori nationalisme betragtes som en ideologi. 
Teoriafsnittet bruger vi i analysen af debatten samt de bagvedliggende årsager til dommen og 
resolutionen.  
 
Stigmatisering 
Teoriafsnittet om stigmatisering er væsentlig for analysen af konsekvenserne for de berørte. I denne 
teori beskrives hvilke faktorer, der skal være til stede for, at man kan tale om, at stigmatisering 
finder sted. Samtidig forklarer denne teori, hvordan stigmatisering kan foregå på et personligt og 
institutionelt plan. Teorien forholder sig til de konsekvenser, som stigmatisering kan have for de 
stigmatiserede. Mange af gruppens interviews kredser om de berørte og deres indtryk af og følelser 
omkring dommen. Stigmatiseringsteorien danner et teoretisk grundlag for at analysere og diskutere 
de informationer, som de af vores informanter, der er påvirkede direkte af situationen, giver os.  
 
Empiri  
Den empiriske del af vores rapport består af både førstehåndsempiri, som vi indsamler gennem 
semistrukturerede interviews og observationer fra de arrangementer, vi deltager i. Vores 
andenhånds empiri består af artikler fra dominikanske og internationale aviser og internetmedier 
samt interviews foretaget af andre. 
For at få forskellige vinkler på sagen har vi valgt at tale med personer fra Reconoci.do, herunder 
personer, der er centrale i organisationen, og personer, der er aktive, fordi de er påvirket af 
resolutionen og dommen. Således får vi dannet os et billede af organisationens arbejde som helhed, 
mens interviewsne med de berørte giver et billede af de konsekvenser, den nuværende situation 
konkret har på den enkeltes liv. Desuden har vi haft en uformel samtale med advokaten Guillermo 
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Sterling og fortaget et interview med avisredaktøren Margarita Cordero. Dette gør vi for at få et 
indtryk af den nuværende situation af nogle, som forholder sig til problematikken på et andet plan 
end de berørte.  
 
Informanter 
Vores empiri bygger blandt andet på interviews med otte informanter og en uformel samtale med 
en advokat. 
 
Margarita Cordero – Chefredaktør ved 7Días 
Første interview foretog vi med chefredaktøren for internetavisen 7Días Margarita Cordero på 
hendes kontor på redaktionen. 7Días har i vores tid i Den Dominikanske Republik rapporteret dagligt 
om den nuværende situation. Cordero er ikke selv direkte påvirket af dom 168-13, men i kraft af 
hendes position som avisredaktør mener vi, at hun fungerer som kilde til den nuværende situation 
på et andet plan end de, som er direkte berørte af dommen. Cordero har som journalist et indblik i 
det dominikanske samfund, som de berørte ikke har og dermed bliver hendes syn på dommen og 
den nuværende konflikt sat i en samfundsmæssig kontekst. Vi er dog opmærksomme på, at det er 
hendes subjektive mening og fortolkning, hun giver til kende, hvilket hun under interviewet selv gør 
opmærksom på.  
 
Felipe Fortines Yen – aktivist i Reconoci.do, advokat og berørt 
Det andet interview foretog vi med Felipe Fortines Yen i den lejlighed, hvor gruppen boede i Santo 
Domingo. Felipes rolle som informant er flertydig, idet han både er advokat, aktivist i Reconoci.do 
og selv er berørt af den nuværende situation. Vi kom i kontakt med Felipe i vores forsøg på at få et 
interview med Reconoco.do´s talskvinde Ana Maria Belique. Belique havde dog for travlt og gav i 
stedet kontaktoplysninger til Felipe. Da vores intention med interviewet med Belique var at få et 
bedre kendskab til organisationen Reconoci.do, var det også udgangspunktet med interviewet med 
Felipe. Hans rolle som advokat og berørt lagde dog op til spørgsmål om henholdsvis fortolkning af 
dommen, den nuværende situation og om Felipes personlige forhold til denne.  
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Alfredo Oguisten – aktivist i Reconoci.do og berørt 
Vores tredje interview var med informanten Alfredo Oguisten i gruppens lejlighed i Santo Domingo. 
Alfredo Oguisten er direkte berørt af situationen og aktivist i Reconoci.do. Gruppen vidste på 
forhånd, at Alfredo blandt andet var blevet forhindret i at gifte sig på grund af den nuværende 
situation. Interviewet med Alfredo handler derfor primært om, at lære hvilke konsekvenser 
konflikten har for ham, og hvilke følelser, der er forbundet med oplevelsen af disse konsekvenser.  
 
Juan Alberto Amtuan Vill – aktivist i Reconoci.do og berørt 
Juan Alberto var vores fjerde informant. Han er koordinator/aktivist i Reconoci.do, og arbejder 
blandt andet med at informere de unge mennesker i Monte Plata provinsen om, hvordan de er 
påvirket. Ifølge Juan Alberto forsøger JCE og Civilregisteret at fortælle de unge, at de skal acceptere 
en opholdstilladelse fremfor et statsborgerskab. Det er netop oplysninger som disse, Juan Alberto 
informerer om, så de unge, ifølge ham, ikke accepterer noget på falske vilkår. Juan Alberto er 
desuden selv påvirket, men interviewet med ham handler primært om at forstå i hvilket omfang 
situationen påvirker de berørte, og hvordan de berørte sammen i gruppen Reconoci.do kæmper for 
deres rettigheder. Desuden er Juan Alberto kontakten mellem undertegnede gruppe og tre unge 
piger og en mand, som også er berørte, og som gruppen interviewer samme dag som Juan Alberto. 
Disse interviews foretages i hjemmene hos de forskellige informanter i de to bateyes27 Sabana Larga 
de Gonzalo og Carmona de Gonzalo.  
Dilia Sentilis - berørt 
Dilia Sentilis er 30 år gammel og har otte børn. Interviewet med Dilia afslører, at hun er berørt via 
sit yngste barn, som hun ikke kan registrere som dominikansk statsborger. Dilia fortæller, hvordan 
det påvirker hende rent praktisk og følelsesmæssigt, og hun fortæller desuden, hvilke oplevelser 
hun har haft i forbindelse med at registrere datteren.  
 
                                                          
27 Landsbyer opstået omkring sukkerrørsplantagerne. 
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Liliana Nuel – berørt 
Liliana Nuel er 19 år gammel og har tre børn. Ligesom Dilia handler hendes frustrationer mest om, 
at hun ikke kan registrere sit yngste barn. Det fremgår desuden af interviewet, hvordan den 
nuværende situation har påvirket hendes muligheder for at studere.  
 
Miguel Sano - berørt 
Miguel Sano er 33 år og har tre børn. Miguels historie minder meget om de to ovenstående pigers. 
Han fortæller ligeledes, hvordan den nuværende situation har forhindret ham i at registrere sin 
datter. Miguel er vant til at tale med andre om situationen, og interviewet med ham indeholder 
derfor også elementer, som går ud over det personlige og følelsesmæssige. Han fortæller blandt 
andet om situationen på et overordnet plan, henviser til den dominikanske lovgivning, og han har 
en klar holdning til, at den nuværende situation skal løses på en fredelig måde.  
 
Irene Felsten - berørt 
Irene Felsten er 19 år gammel og hun fortæller, hvordan den nuværende situation har sat en stopper 
for hendes uddannelsesforløb. Ligesom med de to andre piger, illustrer dette interview hvilke 
konkrete konsekvenser den nuværende situation har for de berørte og hvilke følelser der er 
forbundet med konsekvenserne.  
 
 
Guillermo Sterling – advokat 
Guillermo Sterling er advokat og sympatiserer med de berørte dominikanere med haitianske rødder. 
Guillermo har i perioden mellem 2007 og 2010 engageret sig i kampen for de berørte af resolution 
12-07. Efter forfatningsændringen i 2010 troede han dog, at problemet omkring denationalisering 
blev løst, da han forventede, at man herefter ville fokusere på migrationen fremadrettet og stoppe 
undersøgelsen af dominikanske efterkommere af haitianeres ret til dominikansk nationalitet. Efter 
dommen i 2013 følger han igen med i konflikten. Vi havde en uformel samtale med ham i oktober 
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på hans kontor, hvor han forklarede mange af de juridiske aspekter af den nuværende konflikt, men 
desuden kom ind på historiske og politiske aspekter som årsag til konflikten. Han fortalte blandt 
andet, at det er vigtigt at forstå de bagvedliggende årsager, som netop findes i landets historie, for 
at få et nuanceret billede af konflikten. En pointe, som gruppen hurtigt tog til sig i arbejdet med 
projektet. Da vi ikke har optaget mødet med Guillermo, henviser vi i stedet til feltnoter. 
 
Andenhånds empiri 
Vores andenhånds empiri består af en række rapporter, bøger, lovtekster og øvrige officielle tekster 
samt artikler fra forskellige aviser. Andenhånds empirien blev især brugt i starten til at danne 
baggrundsviden om konflikten samt til at skabe et overblik over hvem, de aktive aktører i konflikten 
er. På den måde blev vi opmærksomme på Reconoci.do, nogle særligt ofte citerede advokater og 
nogle ofte omtalte statslige institutioner. Dette blev en hjælp til at stable interviews på benene og 
gå videre i vores proces. Senere tjente andenhånds empirien til at følge med i situationens udvikling 
og samtidig holde vores informanters oplysninger op med det, vi læste i medierne. Informanternes 
oplysninger kan på den måde hverken verificeres eller falsificeres, men ved at se på andenhånds 
empirien blev det tydeligt, at de bekymringer, som eksempelvis menneskerettighedsorganisationer 
har for de berørte, er reelle.  
 
Præsentation af analysen 
I analysen trækker vi på vores forskellige teoretiske afsnit, og vi inddrager vores empiri i form af 
interviews og artikler samt feltnoter for at undersøge vores problemformulering. Analysen er opdelt 
i følgende tre temaer:  
  
Den offentlige debat 
I analyseafsnittet om den offentlige debat, belyser vi argumenterne for og imod resolution 12-07 og 
dom 168-13. Debatten omkring resolutionen samt dommen er forvirrende, da de to parter taler 
forbi hinanden. Fortalere argumenterer for en regulering af migrationen i Den Dominikanske 
Republik, mens modstandere påpeger, at det ikke handler om regulering af migration, da 
dominikanerne med haitianske rødder hele deres liv har boet i landet. De mener i stedet, at 
dommen samt resolutionen vil denationalisere denne gruppe mennesker. Til at belyse de to parters 
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argumentation, inddrager vi både egen samt sekundær empiri. Vi ser eksempelvis på mediernes 
dækning af sagen. Vi arbejder med empiren ud fra teorierne om metodologisk nationalisme og 
nationalisme og idelogi som diskurs.  
 
Historiske og politiske årsager 
I analyseafsnittet om historiske og politiske årsager vil den historiske betydning blive analyseret 
blandt andet på baggrund af vores interviews og rapporten The Dominican Republic: Becoming a 
One-Party State? Vi undersøger hvilken rolle historien spiller for den nuværende konflikt i landet og 
medtænker elementer som korruption, anti-haitianisme og racisme. Empirien vil i dette afsnit blive 
belyst ud fra teorien om nationalistisk diskurs og ECRIS. 
 
Sociale konsekvenser  
I dette analyseafsnit undersøger vi, hvilken betydning resolutionen og dommen har for den berørte 
gruppe med fokus på sociale konsekvenser. For at belyse disse inddrager vi førstehåndsempiri i form 
af de interviews, vi har foretaget med de berørte. For at analysere på disse interviews benytter vi 
stigmatiseringsteori.  
 
Diskussion 
Heri diskuterer vi den offentlige debat, de historiske og politiske årsager samt de sociale 
konsekvenser.  
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Historisk baggrund 
For at forstå den nuværende problemstilling som mange dominikanere med haitianske rødder 
oplever i Den Dominikanske Republik, er det nødvendigt med en kort historisk gennemgang af 
landet, og dets forhold til nabolandet Haiti.  
  
Den første europæiske koloni i Amerika  
Øen Hispaniola blev med Christoffer Columbus i spidsen koloniseret af Spanien i 1492. På kort tid 
fik den spanske kolonimagt udryddet den oprindelige indianske befolkning, som udgjorde billig 
arbejdskraft, hvilket førte til den første slaveimport fra Afrika i 1503. De afrikanske slaver fungerede 
som arbejdskraft på især sukkerrørsplantagerne. Frem til 1697 var Spanien eneste kolonimagt på 
øen, men på grund af den politiske situation i Europa, måtte de overgive en tredjedel af øen til 
Frankrig. Den franske tredjedel blev kaldt Saint Domingue, og den spanske del blev kaldt Santo 
Domingo.  
I løbet af 1700-tallet begyndte demografiske forskelle at vise sig blandt befolkningsgrupperne i 
Santo Domingo og Saint Domingue. Som konsekvens af handelsreformer voksede befolkningen 
hurtigt i Santo Domingo, og samtidig blev befolkningen blandet. Befolkningstallet steg i Santo 
Domingo fra 6000 til 100.000 mellem 1737 og 1790, og der var cirka lige mange hvide, 
forhenværende slaver og slaver. På den modsatte side af øen var opdelingen anderledes. Her var 
der 30.000 hvide, 27.000 frigivne slaver og omkring 400.000 sorte slaver. Forskelle i de to økonomier 
berørte også populationerne. I Santo Domingo satsede man blot på at være selvforsynende, hvilket 
krævede færre slaver, og samtidig var det forholdsvist billigt, at købe sig fri af sin slavearv (Metz 
2001: xix-xxvii). Omkring århundredeskiftet var der således flere frikøbte slaver end hvide i Santo 
Domingo (Metz 2001: 18, 19).  
Modsat havde man i Saint Domingue en mere raceopdelt befolkning (Metz 2001: xix-xxvii). Den 
franske koloni var et vigtigt aktiv i den franske økonomi og stod for megen produktion, som skulle 
eksporteres, hvilket krævede flere slaver. Disse blev behandlet hensynsløst. De racebaserede 
spændinger i Saint Domingue ledte til et slaveoprør og en kamp for uafhængighed, som startede i 
1791 og sluttede med haitiansk uafhængighed i 1804. På samme tid oplevede Spanien modgang i 
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Europa og kunne ikke beholde Santo Domingo, som de derfor overgav i til Frankrig i 179528. Den 
haitianske oprørsleder Francois Dominique Toussaint Louverture ankom til Santo Domingo i 1801 
og afskaffede slaveri. Senere institutionaliserede Frankrig på ny slaveri på den østlige side af øen. 
Spanske jordejeres tilbagevenden til Santo Domingo i starten af 1800-tallet og en britisk 
handelsblokade af havnen i Santo Domingo blev dog Frankrigs endeligt på Hispaniola i 1809, og 
Spanien koloniserede i en kort periode igen Santo Domingo. Efterfølgende invaderede det 
uafhængige Haitis daværende præsident Jean-Pierre Boyer Santo Domingo og besatte den del af 
øen fra 1822 til 1844 (Metz 2001: xix-xxvii). 
 
Den haitianske besættelse 
Under Haitis besættelse behandlede besættelsesmagten den dominikanske befolkning væsentligt 
hårdere end den spanske kolonimagt havde gjort. Dette på grund af pres fra den tidligere franske 
kolonimagt, hvem Haiti i 1825 havde lovet at godtgøre for at blive anerkendt som uafhængig stat. 
Det betød økonomisk ustabilitet og harme mod Haiti blandt den dominikanske befolkning. Samtidig 
viste dominikanere modvilje mod Boyer, herskeren af et fattigt land, som ikke ville eller kunne 
forsyne sin egen hær og derfor i stedet skaffede forsyninger i Santo Domingo og tilegnede sig eller 
konfiskerede, hvad hæren havde brug for (Metz 2001: 21). Desuden nedbrændte 
besættelsesmagten kirker og andre religiøse monumenter, som var den østlige del af øens 
forbindelse til katolicismen, eftersom Haiti forbandt disse med sine tidligere koloniherrer. En 
kombination af ovenstående skabte en form for distance mellem Haiti og dominikanere, som rent 
religiøst, kulturelt og racemæssigt følte sig anderledes (Metz 2001: xix-xxvii og 21) end de væsentligt 
mørkere, voodoo-dyrkende og kreolsk-talende haitianere (Ferguson 2003: 19), hvilket dannede 
grobund for ønsket om uafhængighed (Metz 2001: xix-xxvii og 21).  
 
  
                                                          
28 Det skete i forbindelse med Ryswick-traktaten, som var slutningen på en krig mellem Frankrig og den augsburgske 
Liga 
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Kampen for uafhængighed  
I 1838 begyndte et organiseret oprør mod den haitianske besættelsesmagt med Juan Pablo Duarte 
i spidsen. Duarte betragtes i dag som en sand idealist samt nationalist, og selvom han ikke spillede 
en stor rolle for landets styre, betragtes han som grundlægger af Den Dominikanske Republik. Han 
grundlagde modstandsbevægelsen La Trinitaria (treenigheden) med mottoet ’Díos, Patria y 
Libertad’. På grund af pres fra Haiti, måtte Duarte flygte mens resten af bevægelsen iværksatte et 
oprør uden ham i 1844, som de vandt den 27. februar samme år – hvilket i dag fejres som landets 
uafhængighedsdag – og Duarte vendte tilbage til Den Dominikanske Republik. Således blev 
dominikansk nationalitet defineret ved religion (katolicismen) og spanske termer, hvilket står i skarp 
kontrast til Haiti, som er anti-katolsk og ikke-spansktalende (Metz 2001: 22).  
På grund af politiske uenigheder, modstand mod regeringen i Santo Domingo fra uafhængige 
tobaksproducenter og købmænd i det nordlige område El Cibao, som var ”unable to consolidate 
control of the center” og det faktum at USA invaderede landet i frygt for et nyt Cuba, medførte de 
to landes uafhængighed, af tidligere kolonimagter og hinanden, ikke politisk stabilitet og demokrati. 
I stedet blev landene hver især regeret af en række diktatorer. På trods af adskillige forfatninger 
(Den Dominikanske Republik har haft 38 og Haiti har haft 23) med en klang af liberalisme og 
demokrati, blev disse jævnligt ignoreret, når der var behov for det. De største og stærkeste 
diktatorer var Rafael Trujillo (fra 1930-1961 i Den Dominikanske Republik) og Francois Duvalier 
(Papa Doc), som blev efterfulgt af sønnen Jean-Claude Duvalier (Baby Doc) (fra 1957-1986 i Haiti).  
Sammen med den politiske udvikling var der stor fattigdom blandt størstedelen af befolkningen i de 
to lande, men en lille velhavende elite var undtaget. Ifølge Metz har Den Dominikanske Republik 
undergået en større udvikling end Haiti, som i dag stadig betragtes som det fattigste land på den 
vestlige halvkugle (Metz 2001: xix-xxvii, 23).  
 
Trujillo  
Da Trujillo kom til magten i 1930 blev det konfliktfyldte forhold til Haiti forværret yderligere. Trujillo 
arbejdede sig op i systemet fra en ubetydelig position i militæret til militærets overhoved og til sidst 
præsident. Han sad formelt på magten fra 1930-1938 og fra 1942-1952 men beholdt magten over 
militæret, og uformelt havde han magten i Den Dominikanske Republik gennem sin bror Hectór 
Trujillo, der sad som præsident efter ham (Metz 2001: 39).  
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Rafael Trujillo havde i højere grad bygget et totalitært styre ved at have magten over en voksende 
militær enhed end ved at danne og sidde i stærke nationale institutioner. Trujillo formåede dog at 
portrættere sig selv rent ideologisk som en forkæmper for den dominikanske nation, statsopbygger 
og forsvarer af landets økonomiske interesser. Hans periode ved magten var den første længere 
periode, hvor landet ikke var direkte angrebet eller besat af Spanien, USA eller Haiti. Trujillo gødede 
landets nationalfølelse, med hjælp fra intellektuelle som Joaquín Balaguer Ricardo (der senere blev 
præsident i Den Dominikanske Republik), med antipati mod Haiti for at skabe en nationalitet, som 
apellerede til traditionelle spanske og romersk-katolske værdier (Metz 2001: 40). I et forsøg på at 
gøre den dominikanske befolkning hvidere inviterede han endda europære til Den Dominikanske 
Republik, så de kunne blande sig med landets befolkning (Ferguson 2003: 19).  
 
Haitiansk migration og anti-haitianisme 
I skarp kontrast til Den Dominikanske Republiks spanske og romersk-katolske arv stod Haiti. Som 
resultat af politisk og socioøkonomisk ustabilitet i Haiti og mangel på arbejdskraft i 
sukkerrørsplantagerne i Den Dominikanske Republik migrerede mange haitianere til Den 
Dominikanske Republik. Særligt under USA´s besættelse i 1916 – 1924, hvor USA til sidst ejede over 
halvdelen af sukkerrørsmøllerne og eksporterede 98% af det producerede overskud til USA, var der 
stor efterspørgsel på haitianske sæsonarbejdere, der ligefrem blev opfordret af besættelsesmagten 
til at komme til Den dominikanske Republik og arbejde. Selv efter USA forlod landet i 1934, fortsatte 
det store flow af haitianske migranter over grænsen til Den Dominikanske Republik. Trujillos periode 
ved magten bar præg af en stærk anti-haitiansk politik, og især i de første år kom det til udtryk, både 
i måden hvorpå han omtalte haitianere og fysisk ved en massakre i 1937, hvor han dræbte mellem 
20.000 og 30.000 haitianere. Massakren blev efterfulgt af en politik baseret på dominikanisering, 
hvilket betød en meget anti-haitiansk propaganda, som ifølge Wilfred Morfa, har været forløberen 
for det, der i dag omtales som anti-haitianisme (Morfa 2011: 26). Ifølge Ernesto Sagás er anti-
haitianisme” (…) the present manifestation of the long-term evolution of racial prejudice, the 
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selective interpretation of historical facts, and the creation of a nationalist Dominican false 
consciousness”29.  
Anti-haitianismen medførte blandt andet strengere love på migrationsområdet, og samtidig 
forstærkede Trujillo sin ’dominikanisering’ ved grænsen, fordi tidligere love ikke havde været 
effektive nok (Bissainthe, 2002: 61). Ligeledes betød 1930’ernes migrationslove, som var 
racemæssigt diskriminerende, at den dominikanske nationalitet i kontrast til ’de sorte andre’, blev 
redefineret. Dette udtrykte Balaguer i sin bog Memorias de un Cortesano la de Era de Trujillo 
således: ”La dominicanización fronteriza era una reacción nacionalista y en cierto modo patriótica 
contra la invasion haitiana y contra lo que nuestros vecinos habían representado (...) en la historia 
nacional… ”30 (Balaguer jf. Bissainthe, 2002: 61). Desuden udtalte Manuel Arturo Peña Battle, som 
også var en intellektuel og politiker under Trujillo, hvordan den haitianske underklasse ikke var 
dannet, samt hvordan den var en belastning for sit eget land og derfor ikke ville kunne bidrage med 
noget i Den Dominikanske Republik (Peña Battle jf. Bissainthe, 2002: 62). Således markeredes 
kontrasterne samt afstandstagen til den haitianske kultur.  
 
Efter Trujillo havde overtaget de fleste sukkerrørsmøller fra USA, gik det op for Trujillo, hvor vigtig 
en rolle haitiansk arbejdskraft spillede og stadig spiller for den dominikanske økonomi. Han indgik 
derfor aftaler med Haitis skiftende præsidenter og senere med diktatoren Papa Doc, som forsynede 
Trujillo med billig arbejdskraft til hans sukkerrørsplantager til gengæld for en pæn sum penge. Efter 
Trujillos død overgik hans sukkermøller til den dominikanske stat under navnet Consejo Estatal de 
Azúcar (CEA), som fortsatte aftalen om haitiansk arbejdskraft med Papa Doc og senere sønnen Baby 
Doc (Ferguson 2003: 10-12 og 19).  
 
 
                                                          
29 Ernesto Sagás: http://www2.webster.edu/~corbetre/haiti/misctopic/dominican/antihaiti.htm (16.12.2013, kl. 
16.18). 
30 Dominikaniseringen ved grænseområderne var en nationalistisk reaktion og på en måde patriotisk mod den 
haitianske invasion og mod det vores naboer havde repræsenteret (…) i den nationale historie.  
33 
 
Kongos og ambafiles 
På trods af aftalerne mellem Haiti og Den Dominikanske Republik, var der tit mangel på arbejdskraft. 
Problemet blev gradvist løst i takt med at børn af haitianske migranter, som blev født i Den 
Dominikanske Republik, fik permanent opholdstilladelse i landet. Familierne, som opstod omkring 
sukkerrørsplantagerne, havde ikke altid råd til at tage tilbage til Haiti, og de samledes i stedet i små 
skure, som blev til mindre landsbyer, kaldet bateyes. De mere eller mindre permanente haitianske 
migranter udgjorde fra 1960´erne en særdeles vigtig arbejdskilde, og de blev i høstperioder 
suppleret af flere sæsonarbejdere kaldet kongos, som Den Dominikanske Republik hentede til 
landet, eller de blev suppleret af illegale migranter, som gik under det kreolske navn ambafiles. De 
haitianske arbejdere blev lovet gode arbejdsvilkår, forsikringer, god løn og pensioner samt adgang 
til skole til deres børn. Virkeligheden var ofte en anden, og chancen for at få del i disse goder var 
minimal, især som illegal migrant (Ferguson 2003: 10-12 og 19).  
  
Massedeporteringer  
Efter Haitis diktator Baby Doc blev væltet i 1986 stoppede arbejdskraftaftalerne mellem de to lande, 
og sukkerrørsplantagerne stod pludselig og manglede arbejdskraft, hvorfor endnu flere migranter 
end tidligere tog til Den Dominikanske Republik som illegale migranter. De dårlige arbejdsvilkår, lave 
lønninger og metoder til at hente arbejdere til plantagerne tilkaldte sig megen international negativ 
omtale, hvilket, sammen med til tider politisk og økonomisk ustabilitet, har ført til mange pludselige 
deporteringer af haitianske migranter (Ferguson 2003: 10-12). Massedeporteringerne har ofte haft 
et politisk budskab og sker tit op til præsidentvalg eller som respons på dårlig international omtale 
af migranternes dårlige arbejdsvilkår i Den Dominikanske Republik. Desuden sker små daglige 
deporteringer, som er mindre kendte (Ferguson 2003: 17). Således bliver haitianske migranter 
dumpet ved grænsen mellem Den Dominikanske Republik og Haiti samtidig med, at dominikanske 
arbejdsgivere henter nye haitianske migranter til landet for at arbejde på sukkerrørsplantagerne, 
ved bygningskonstruktioner, turisme eller kaffefarme (Ferguson 2003: 18).  
Det paradoksale ved den haitianske migration er, at det dominikanske samfund er dybt afhængig af 
arbejdskraften, og at forskellige regeringer undertiden har opfordret til indvandringen, men 
samtidig beskyldes haitianske migranter for at stjæle dominikaneres job og betragtes af mange som 
en understående race (Ferguson 2003: 10-12 og 19).  
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Kronprins Balaguer  
Efter Trujillos død i 1961 blev Juan Bosch Gaviño fra Partido Revolicionario Dominicano (PRD) valgt 
til præsident i 1962 (Metz 2001: 14). Juan Bosch og PRD fik stor folkelig opbakning i både land og 
by. Bosch-administrationen lovede reformer og bekymrede sig om velfærd og i 1963-forfatningen 
blev kirke og stat adskilt og forfatningen garanterede borgerrettigheder. De mange reformer og 
socioøkonomiske ændringer, som Bosch foretog, skræmte den velstående konservative elite og med 
støtte fra militæret og den romersk-katolske kirke i landet samt USA, som anså Bosch for at være 
for socialdemokratisk, blev Bosch væltet 25. september 1963, blot syv måneder efter, at han var 
blevet valgt. Dette skabte politisk ustabilitet og en intervention i 1965 fra USA´s side, som frygtede 
et nyt Cuba. I 1966 kom Trujillos protegé, Joaquín Balaguer Ricardo og hans parti Partido Reformista 
(PR), støttet af Den Dominikanske Republiks militær og konservative elite, til magten (Metz 2001: 
44-45), og Balaguer har frem til sin død i 2002 haft stor politisk indflydelse. I tråd med Trujillos anti-
haitianske politik brugte Balaguer samme strategi for at flytte fokus fra andre problemer i landet.  I 
rapporten Illegal People fremgår det, at politikere, ved at bruge frygten for en haitiansk invasion, 
kunne spille helte og forsvarere af landets sande nationale identitet (Ferguson 2003: 19-20). I sin 
bog fra 1984 La Isla al Revés31 skriver Balaguer blandt andet; 
The erosion of Dominican national identity, steadily under way for more than a century 
through dealings with the worst of the Haitian population, has made worrying 
advances. Our racial origins and our tradition as a Spanish people must not stop us 
from recognizing that our nationality is in danger of disintegration if we do not take 
drastic measures against the threat to it from the proximity of the Haitian population 
(Metz 2001: 19-20). 
Balaguer blev i 1978 efterfulgt af Silvestre Antonio Guzmán Fernández og siden Salvador Jorge 
Blanco, begge fra PRD, på tur havde præsidentskabet frem til 1986, hvorefter Balaguer for fjerde 
gang blev valgt til præsident. Efterfølgende vandt Leonel Fernández Reyna fra PLD i 1996 
præsidentvalget. Det venstreorienterede PLD blev dannet i 1973 af Juan Bosch efter et brud med 
PRD. Bosch fortsatte som leder af partiet indtil, det blev overtaget af Leonel Fernández i 1994. Under 
                                                          
31 Den omvendte ø. 
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Fernández er PLD´s popularitet steget, men samtidig har partiet overtaget mange af Balaguers 
konservative holdninger. Fernández har siddet ved magten fra 1996-2000 og igen fra 2004-2012 
adskilt af perioden hvor Hipólito Mejía fra PRD sad på magten. En pagt (El pacto de las corbatas 
azules) indgået mellem PLD’s og PRD’s ledere i 2009 sikrede forfatningsændringen i 2010 samt 
ændringer i retssystemet, som nu mistænkes for at være afhængig af PLD. Desuden splittede pagten 
PRD og den har gjort oppositionen i landet svag (Meacham 2013: 1). I 2012 blev Fernández afløst af 
den nuværende og meget populære præsident Danilo Medina32, ligeledes fra PLD. 
Historisk set har politik i Den Dominikanske Republik været præget af korruption og klientelisme. 
Der har desuden i mange år været en ambivalens i forhold til haitianske migranter i landet, da de 
anses for vigtig arbejdskraft, men samtidig anses for at være alt det, dominikanere ikke vil være.  
 
 
 
 
 
 
  
                                                          
32 7Días http://www.7dias.com.do/portada/2013/10/13/i149821_danilo-medina-presidente-mejor-valorado-america-
con.html#.Um6_QflWydn (29.10.2013, kl 17.24). 
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Den nuværende politiske situation i Den 
Dominikanske Republik 
Midt i projektforløbet udkom Center for Strategic and International Studies´ (CSIS)33 rapport The 
Dominican Republic: Becoming a One-Party State? Rapporten er udarbejdet af Carl Meacham, leder 
af CSIS Americas program34, og publiceret i november 2013. Et hold med Meacham i spidsen fra CSIS 
opholdt sig seks måneder i Den Dominikanske Republik i forbindelse med udarbejdelsen af 
rapporten for at undersøge landets politiske forhold, korruption og retsvæsnets uafhængighed.  
 
Vi finder den aktuelle rapport fra relevant, fordi flere af vores informanter har antydet, at korruption 
er et problem i Den Dominikanske Republik. Endvidere har disse påstået, at en mindre konservativ 
elite står bag resolutionen samt dommen og derved denationaliseringen af dominikanere med 
haitianske rødder. Ifølge vores informanter sætter eliten landets dagsorden og er drevet af 
korruption og racistiske motiver.  
Rapporten underbygger informanternes anklager vedrørende en korrupt elite i Den Dominikanske 
Republik. Som rapportens navn indikerer, er magten i landet yderst ulige fordelt, idet PLD nærmest 
er enevældigt, hvilket særligt skyldes, at oppositionen står meget svagt. I rapporten fremgår det 
blandt andet, at PLD har flertal i kongressen og dominerer de højere retsinstanser (Meacham 2013: 
V).  
PLD’s politiske dominans i Den Dominikanske Republik har gjort, at få beslutninger i dag ikke er 
under indflydelse af PLD, som i mange tilfælde ikke træffes i samråd med andre, hvilket helt 
fundamentalt truer landets demokratiske institutioner. Samtidig synes vi at se, at PLD misbruger sin 
magt, idet rapporten skriver:  “Reports of widespread bribery, corruption, and money laundering 
plague public perceptions of the government - but, in the absence of a viable alternative, electoral 
support for the PLD remains high” (Meacham 2013: V).  
 
                                                          
33 CSIS er et amerikansk nonprofit netværk af forskere, som udfører analyser af politisk udvikling.  
34 Programmet analyserer udviklingen på den vestlige halvkugle ud fra et internationalt perspektiv. 
(http://csis.org/program/americas-program d.11.12.13 kl.18.19)  
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Korruption 
Vores informant Margarita indikerer, at klientelisme, foruden korruption, er et problem i Den 
Dominikanske Republik, hvilket rapporten også bemærker:   
While corruption may, on its own, not seem exceptional, the moment corrupt practices 
coupled with impunity permeate and begin eroding a country´s democratic 
foundations, all of that changes. The PLD´s dominance throughout the Dominican 
government is, at the very least, approaching that line - all in the context of increasingly 
shaky economic foundations, largely the result of the clientelism that has grown with 
the PLDs power (Meacham 2013: VI). 
Oppositionsledere i Den Dominikanske Republik påstår, at PLD-ledere sidder i toppen af et stort 
PLD-favoriserende netværk, der er udviklet blandt andet gennem denne klientelisme i løbet af det 
seneste årti. 
Modstandere af PLD påstår, at PLD, gennem de seneste tre valgperioder, har sikret, at hver gren af 
regeringen er direkte lydhør over for præsidenten, og har dermed sikret partiets placering i toppen 
af dominikansk politik (Meacham 2013: 5). 
Ved det seneste valg modtog oppositionspartiet PRD 41,7 procent af stemmerne, men valget gav 
alligevel PLD hele 31 senatorer (ud af 32 pladser i senatet) og næsten 60 procents flertal i 
deputeretkammeret (Meacham 2013: 2). 
Ifølge oppositionen brugte PLD forfatningsreformen i 2010 til at få kontrol over retsvæsnet gennem 
en omstrukturering af både domstolene og af udnævnelsen af dommere og anklagere, hvilket 
følgende citat fra rapporten fortæller:  
According to the opposition, the PLD used the Constitutional Reform of 2010 to gain 
control over the judiciary and the prosecutors´ appointment process, through a 
restructuring both of the courts and of the appointment of justices and prosecutors. Of 
the five judges appointed to the electoral tribunal, for example, three are seen as 
directly susceptible to PLD influence, and the other two are believed to have ties to the 
party and its leaders as well. This apparently diminishing judicial independence 
allegedly made room for the expansion of executive power, turning the state into 
something of an organization, driven by the powerful, vested interests of the ruling 
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party. Growing executive power, coupled with the (supposedly PLD-aided) absence of 
a meaningful opposition, has left little outside the sphere of executive influence 
(Meacham 2013: 3-4).      
Historisk har den Dominikanske Republik længe været plaget af korruption og demokratiske 
problemer i en sådan grad, at nogle taler om en kulturel korruption, som karakteriserer landets 
politiske historie, men uanset landets tidligere erfaringer på området, kan det ikke benægtes at 
problemet er vokset i de senere år (Meacham 2013: 10). 
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Teori 
Metodologisk nationalisme  
I projektet gør vi brug af Wimmer og Glick Schillers35 artikel Methodological nationalism and beyond: 
nation-state building, migration and the social sciences fra 2002 for at sætte fokus på, at 
nationalstaten gennem tiden er blevet set som en naturlig størrelse. Dette afsnit fungerer primært 
som metatekst i forhold til gruppens overvejelser over den analytiske tilgang til projektet. Som 
forskere ønsker vi at være og gøre opmærksom på denne teoris tilgang til at undersøge dele af en 
specifik stat.  
I teksten gennemgås hvordan koncepterne nation/stat har haft stor indflydelse på hvordan, 
migration er blevet teoretiseret og analyseret i samfundsvidenskaben. Wimmer og Glick Schiller 
argumenterer for, at den moderne verden altid har været transnational, og at transnationalisme er 
en konstant i det moderne liv (Wimmer & Glick Schiller, 2002: 302).  
Wimmer & Glick Schillers teori giver en teoretisk forståelse af, hvordan nationalstaten og dens 
indbyggere eksisterer i forhold til hinanden set ud fra ideen om, at en nationalstat repræsenterer 
en homogen gruppe, mens faktum kan være, at den består af komponenter, som ikke er homogene 
men alligevel er blevet opfattet som sådan på grund af den metodologiske nationalisme, inden for 
hvilken statens identitet er blevet dannet. Dette er i særlig grad tilfældet for Den Dominikanske 
Republik, hvor de oprindelige folk, tainoerne, ikke længere eksisterer, mens befolkningen i dag 
består af efterkommere af folk, der er kommet fra nær og fjern. Trods det faktum at vores case ikke 
handler om migranter, bidrager Wimmer & Glick Schillers bearbejdning af migranten og 
nationalstatens forhold til hinanden alligevel til at forstå den offentlige debat, som foregår, samt 
forstå hvordan dele af landets historie på den måde synes at være blevet glemt. Dette kommer til 
udtryk i rapportens analyse af den offentlige debat, hvor fortalere for dommen netop snakker om 
migranter samt om at bevare landets suverænitet.  
 
                                                          
35 Andreas Wimmer er på Center for Development Research på University of Bonn, Tyskland. 
Nina Glick Schiller er på Department of Anthropology, University of New Hampshire, USA. 
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Den metodologiske nationalisme, som forekommer i tre former, og som vi beskriver følgende, har 
naturaliseret nationalstaten som analysegenstand. Dette udtrykker Wimmer & Glick Schiller 
således: ”we are designating as methodological nationalism the assumption that the 
nation/state/society is the natural social and political form of the modern world” (Wimmer & Glick 
Schiller, 2002: 302). 
På den måde er analyser af migration for det meste blevet analyseret i forhold til den nationalstat, 
som migranterne enten immigrerer til eller emigrerer fra. I et forsøg på at komme uden om den 
metodologiske nationalisme siger Wimmer og Glick Schiller: ”Rather than a recent offspring of 
globalization, transnationalism appears as a constant of modern life, hidden from a view that was 
captured by methdological nationalism” (Wimmer & Glick Schiller, 2002: 302). De prøver dermed at 
nedbryde den moderne forståelse af nationalstatens suverænitet og homogenisering. Dette er en 
relevant betragtning i forhold til vores case, da netop fortalerne for dommen argumenterer i forhold 
til at beskytte landets suverænitet, samt at de argumenterer for, hvordan de haitianske migranter 
er ved at invadere landet. Ydermere mener Wimmer & Glick Schiller, at den proces, hvor socialt 
konstruerede fænomener granskes historisk - og dermed viser, at de lige præcis er konstruerede - 
er vigtig for forskerens mulighed for at komme ud over egen forforståelse. Således ønsker de at få 
forskeren til at reflektere over, hvor han/hun tager sit afsæt. Dette er en vigtig refleksion, som 
gruppen har gjort sig i og med, at den offentlige debat i høj grad inddrager spørgsmålet om Den 
Dominikanske Republiks suverænitet.  
 
De tre former for metodologisk nationalisme 
I dette afsnit redegør vi for de tre former for metodologisk nationalisme som Wimmer og Glick 
Schiller skitserer. Dette benytter vi i analysen på en sådan måde, at det kan hjælpe os til at sætte 
landets historiske fakta i et teoretisk lys, og vi vil kunne være kritiske over for vores eget afsæt i 
forhold til at analysere argumenter for og imod dommen. Begrebet metodologisk nationalisme 
benyttes til ikke at tage den størrelse som en nationalstat udgør naturlig, den er derimod dannet 
gennem i historisk proces og som en del af denne proces, er ideen om blandt andet suverænitet 
samt en nations kulturelle (forestillede) homogenitet dukket op. 
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Wimmer og Glick Schiller tager i den første form udgangspunkt i de klassiske samfundsteorier, som 
ifølge dem har kendetegnet den sociologiske tradition væsentligt. De klassiske teorier om 
modernitet har, ifølge dem, ’a blind spot36’, når det kommer til forståelsen af dannelsen af 
nationalstater (Wimmer & Glick Schiller 2002: 303).  
På baggrund af dette betegner de den første form for metodologisk nationalisme som uvidenhed 
(ignorance). De forsøger således at vise, hvordan de forskellige akademiske traditioner tog 
dannelsen og ikke mindst tilstedeværelsen af nation/staten for givet – eller rettere sagt, det blev 
betragtet som en naturlig størrelse. En størrelse, der ifølge Wimmer og Glick Schiller, ikke blev sat 
spørgsmålstegn ved eller blev udsat for kritik eller refleksion. Ligeledes kaldes de sociale teorier37 
for ”nation-blind theories of modernity” (Wimmer & Glick Schiller 2002: 304), og derigennem viser 
de hvordan, denne ignorering af nation/statens betydning har dannet den første form for 
metodologisk nationalisme.  
Den anden form for metodologisk nationalisme betegner de som ’naturalisering’ (naturalization). 
Denne form: “Is taking national discourses, agendas, loyalties and histories for granted, without 
problematizing them or making them an object of an analysis in its own right. Instead, nationally 
bounded societies are taken to be the naturally given entities to study” (Wimmer & Glick Schiller 
2002: 304). Dette aspekt af metodologisk nationalisme har vi in mente især under vores analyse af 
den offentlige debat. 
For at forstå denne naturalisering af nation/stat nævner forfatterne ydermere, hvordan mange 
antropologer beskuede etniske grupper som værende anderledes end størstedelen af befolkningen 
– de mener, at man i stedet skulle have fokuseret på ’politiseringen af etnicitet’. På den måde viser 
de, hvordan den blinde vinkel, som betød, at man ikke fokuserede på, hvordan tingene blev 
beskuede ud fra nations-/statsparadigmet, fik lov til fortsat at eksistere, og det er netop det, de 
ønsker at stille spørgsmålstegn ved med deres begreb metodologisk nationalisme. Denne 
betragtning er væsentlig i vores tilgang til analysen, da vi konstant overvejer, hvordan spørgsmålet 
om dominikansk nationalitet er politiseret, og vi forsøger at huske, at Den Dominikanske Republik 
                                                          
36 Dette betegner vi senere som ’den blinde vinkel’. 
37 Her henviser Wimmer & Glick Schiller bl.a. til de amerikanske sociologer Parsons og Merton, den franske sociolog 
Bourdieu, den tyske filosof og sociolog Habermas samt den tyske sociolog Luhmann.  
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er opstået på baggrund af en mangfoldig migration. Denne betragtning hjælper os, når vi skal 
analysere en problematik, som umiddelbart opfordrer til at tale om adskillelsen af to 
befolkningsgrupper. 
Desuden påpeger de naturaliseringen af nationalstaten ved at skille nation og stat fra hinanden og 
se dem som to forskellige størrelser, hvilket betyder, at:  
The nation is understood to be a people who share common origins and history as 
indicated by their shared culture, language and identity. In contrast, the ‘state’ is 
generally understood to be a sovereign system of government within a particular 
territory (Wimmer & Glick Schiller 2002: 306). 
 Dette er endnu et vigtigt aspekt at have in mente, da fortalere for dommen typisk henviser til 
konflikten med referencer til et folkefærd, der ikke deler deres kultur og sprog, hvilket kan være 
forvirrende, da konflikten i virkeligheden handler om en del af befolkningen, som netop deler 
samme kultur og sprog.  
Dette fører os således hen mod den tredje form for metodologisk nationalisme, der defineres som 
territorialisering.  
Denne form indebærer, ifølge Wimmer og Glick Schiller, at: “The social sciences have become 
obsessed with describing processes within nation-state boundaries as contrasted with those 
outside, and have correspondingly lost sight of the connections between such nationally defined 
territories” (Wimmer & Glick Schiller 2002: 307). 
For at forstå denne form for metodologisk nationalisme udpensler Wimmer og Glick Schiller med et 
begreb lånt fra Anthony Giddens, hvordan samfundet var bygget op som en ‘container model’. De 
beskriver i deres artikel en metafor om, hvordan en pandekage tager sin form på panden og dermed 
afgrænser sig. Denne betragtning overfører de på nationalstaten og forsøger at vise, hvordan ”The 
container society encompasses a culture, a polity, an economy and a bounded social group” (Taylor 
1996 jf. Wimmer & Glick Schiller 2002: 307). 
Konsekvensen af at beskue nationalstaten på denne måde, er ifølge forfatterne, at der ikke blev 
stillet spørgsmålstegn ved hvorfor eller hvordan grænserne var optegnede, og dette betød, at alt 
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det, der lå uden for grænsen ikke blev en del af hele billedet. Dette er interessant i forhold til vores 
case, fordi vores den repræsenterer to naboliggende nationer, som til dels har samme historie, i 
hvert fald i forhold til hvordan de begge har været kolonier. På den måde kan man sige, at landene 
har ’lidt samme historiske skæbne’, og alligevel står de i dag i stor kontrast til hinanden, særligt set 
med dominikanske briller, hvor den dominikanske nationale identitet i høj grad er bygget op i 
kontrast til Haiti. Ifølge Wimmer og Glick Schiller blev de transnationale relationer og processer 
glemt, hvilket bedst forstås, hvis vi vender tankerne tilbage på metaforen om pandekagen. Dette 
bruger vi i forhold til vores case på den måde, at Den Dominikanske Republik er et land, som består 
af migranter, men når det skal defineres, hvem der er dominikaner, og hvem der ikke er, så bringer 
de, der argumenterer for dommen, temaet om suverænitet på banen. Derfor benytter vi denne 
teori til at have et kritisk syn på den homogenitet, som nogle grupper i landet søger at vise, netop 
er landets essens. Den vil således hjælpe os til at være kritiske i forhold til på hvilken måde, vi 
beskuer vores case, således, at vi ikke tager de komponenter, som landet består af, som en given 
størrelse. Dette vil derfor hjælpe os i analysen på en sådan måde, at vi vil kunne stille 
spørgsmålstegn ved måden, vi beskuer vores case på. Det vil desuden hjælpe os til teoretisk ikke at 
betragte nationalstaten som en naturlig størrelse, men derimod konstrueret i kontrast til andre 
nationalstater. I vores tilfælde i særlig grad nabolandet Haiti, hvor man i Den Dominikanske Republik 
hos nogle dele af befolkningen stadig husker Haitis besættelse af landet.  
 
Migration og nationalstaten 
I det følgende laver vi, med udgangspunkt i Wimmer & Glick Schillers opdeling i faser, en historisk 
gennemgang af de processer, der har været med til at udvikle den moderne forståelse af migration 
og nationalstat. Disse fire perioder, som der redegøres for i grove træk, bidrager til at give os en 
forståelse af hvordan, nationalstaten og migration gennem historien har udviklet sig i et dialektisk 
forhold. Dette giver os mulighed for at forstå den igangværende offentlige debat vedrørende vores 
case. 
I disse faser skitserer Wimmer og Glick Schiller i grove træk begivenheder og socioøkonomiske 
forhold for at vise både, hvordan nationalstaten bliver styrket, og hvordan grænserne bliver 
vigtigere, men også hvordan migration altid har fundet sted. Wimmer og Glick Schillers hovedformål 
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er dog at vise, hvordan de sociale videnskaber har været med til at skabe forståelsen af migration 
gennem den metodologiske nationalisme, og derfor lægger de i høj grad vægt på videnskabens 
udvikling i disse faser (Wimmer & Glick Schiller 2002: 312). 
 
Fase 1: førkrigs-tiden (ca. 1870-1918)38 
Denne fase var karakteriseret ved dannelsen af stærke nationer samt et stort behov for arbejdskraft. 
Derfor blev migranter i denne periode mødt med få eller ingen restriktioner i de fleste stater. Mange 
lande forsøgte tilmed at holde på deres arbejdere af frygt for mangel på arbejdskraft, dog uden stor 
effekt ifølge Wimmer og Glick Schiller. Dette er til en vis grad gældende for vores case i kraft af, at 
den dominikanske regering hentede haitiansk arbejdskraft til landets sukkerrørsindustri. Denne 
periode er generelt kendetegnet ved, at migration ikke krævede pas eller dokumenter (Wimmer & 
Glick Schiller 2002: 313), og i forhold til vores case fik mange af vores informanters forfædre, som 
ankom fra Haiti, ved ankomst udleveret et ficha, som fungerede enten som en midlertidig eller 
permanent opholdstilladelse.   
Hvor denne periode altså var kendetegnet ved åbenhed over for migration, skete der også her en 
ændring i forhold til, hvordan man beskuede nationen og folket. Dette skulle senere komme til at 
have stor effekt på, hvordan migration er blevet forstået: ”A concept of ‘ethnic’ and/or ‘racial’ 
peoplehood began to replace a ‘civic’ conception initially shaped by Enlightenment philosophers 
and concretized in the course of the US, French and Haitian revolutions” (Wimmer & Glick Schiller, 
2002: 313). Dette gav mulighed for et systematisk forsøg på at beskrive befolkningen som homogen 
og dermed udviske al diversitet og forskellighed (Wimmer & Glick Schiller 2002: 314). Mens 
nationale ideer altså fik grobund i befolkningen, begyndte forståelsen af immigranter også at ændre 
sig. Man anså migranter som ’ikke-borgere39’, og så disse ikke-borgere som en trussel mod national 
suverænitet og sikkerhed. Slutningen af denne fase var således præget af, at migranter blev set på 
som farlige for nationalstaten, både politisk, men også idet, de sås som nationalt og racemæssigt 
anderledes (Wimmer & Glick Schiller 2002: 315). Med det nye koncept om ’folket’ havde man ifølge 
                                                          
38 Wimmer & Glick Schiller betegner denne fase som ’prewar era’ – selvom den først slutter efter 1. Verdenkrigs 
afslnutning. 
39 Non-citizens. 
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Wimmer og Glick Schiller glemt, hvordan selve nationalstaten blev dannet, hvilket udtrykkes på 
følgende måde: ”The people now primarily meant a nation united through common ancestry and a 
shared homeland, no matter where its members might have wandered” (Wimmer & Glick Schiller 
2002: 314). Ovenstående taget i betragtning, ser vi hvordan, dele af den dominikanske befolkning 
synes at have glemt, hvilke komponenter landets befolkning består af, og vi kan gennem disse 
teoretiske elementer se, hvordan fortalerne for dommen, trods det faktum at vores informanter 
ikke er migranter, fordrejer debatten og udtaler sig om netop problemet med migration i landet.  
 
Fase 2: Første verdenskrig til den kolde krig (ca. 1919-1945) 
Med Første Verdenskrig stoppede den frie bevægelse blandt arbejdere. Grænsekontrollen blev som 
følge af krigen intensiveret, og i denne periode begyndte man ligeledes at indføre regler om, hvem, 
der kunne rejse ind i et givent land, og det blev indført, at man skulle have tilladelse til at gøre det. 
Reglerne for hvem, der kunne rejse ind, lå hos den centrale regering, hvilket betød en 
institutionalisering af migration generelt. Ved at lukke og kontrollere grænserne, blev det normal 
praksis at skelne mellem ’ven og fjende’. Dannelsen af nationalstater var ofte en krigerisk proces, 
som omfattede etniske udrensninger og var hovedkraften i produktionen af flygtninge (Wimmer & 
Glick Schiller 2002: 315). Dette er interessant i forhold til vores case, hvis man vender blikket mod 
Trujillos drab i 1937 samt hans ønske om ’dominikanisering’, hvor idealet var den hvide race. Trods 
det faktum var der dog alligevel brug for den haitianske arbejdskraft, et faktum, der jævnfør den 
offentlige debat, som vi præsenterer i analyseafsnittet, synes at være blevet glemt. 
I denne fase gælder det yderligere, ifølge Wimmer og Glick Schiller, at det var i perioden mellem de 
to verdenskrige, at den metodologiske nationalisme voksede, og at den nutidige forståelse af 
immigration etableredes. Dette skete blandt andet gennem samfundsvidenskaberne, der udviklede 
en forståelse af migranter som en kontrast til den fikserede, homogeniserede befolkning, som hver 
territorialt baserede stat tænktes at udgøre (Wimmer & Glick Schiller 2002: 316). En betragtning, 
som set i lyset af vores case er interessant fordi haitianerne netop refereres til som de fundamentalt 
anderledes, der vil invadere Den Dominikanske Republik. 
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Fase 3: Den kolde krig (ca. 1946-1989) 
I denne fase blev grænserne yderligere styrket. Den blinde vinkel, som vi nævnte i første fase, blev 
forstærket, og “during the period after Second World War known as the Cold War the blind spot 
became blindness, an almost complete erasure of the historical memories of transnational and 
global processes within which nation-states were formed and the role of migration within that 
formation” (Wimmer & Glick Schiller 2002: 317-318).  
Moderniseringsteorien fik det til at se ud som om, at nationalstater var opstået inden for en vestlig 
ramme og på det vestlige territorium og undlod fuldstændig at inddrage effekterne af blandt andet 
migration, global økonomi samt kolonialisme. Dette hjælper os til at huske, hvordan Den 
Dominikanske Republik, som var en koloni, hvor folk blev bragt til fra nær og fjern, synes til dels at 
have ’glemt’ denne historiske arv, hvis det ses med Wimmer og Glick Schillers briller. Denne 
opfattelse mødte vi også i Den Dominikanske Republik, hvor man har identificeret sig med den 
spanske arv på bekostning af den afrikanske (bilag, side 201-209).  
 
Fase 4: fra den kolde krig til i dag (ca. 1989-) 
Migrationsstudier har ændret sig på grund af globalisering og opblomstringen af det transnationale 
paradigme. Virksomheders udlicitering af produktion til andre markeder, hvor arbejdskraften var 
billigere, har kendetegnet den økonomiske restrukturering siden 1970’erne. Migration blev i denne 
fase struktureret og kategoriseret, hvilket betød, at: ”Migration is now structured, perceived and 
discussed under different categorizations in different locations: refugee flows, family reunification, 
the import of skilled workers on special visas, contract domestic labour and illegals” (Wimmer & 
Glick Schiller 2002: 321). Afslutningsvis fremhæver de, for at komme uden om den metodologiske 
nationalisme, at ”(…) we may have to develop (or rediscover?) analytical tools and concepts not 
coloured by the self-evidence of a world ordered into nation-states” (Wimmer & Glick Schiller 2002: 
325). Migranten ses i dag stadig som værende ‘den anden’ – én der står uden for det nationale 
samfund. En betragtning, der er interessant i forhold til vores case, fordi vores informanter kan siges 
at være ’et produkt’ at transnationale forhold, i forhold til hvordan deres forældre eller 
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bedsteforældre ankom til Den Dominikanske Republik, mens faktum med dommen er, at man 
ønsker at denationalisere dem og gøre dem til udefrakommende migranter. 
 
Nationalisme, ideologi og diskurs 
I det følgende afsnit præsenterer vi Claire Sutherlands diskursteoretiske tilgang til at undersøge 
nationalisme, som hun redegør for i Nation-building through discourse theory (2005). Vi viser 
herunder hvordan, et fokus på nationalisme som diskurs og ideologi kan bruges i vores analyse, 
særligt i forhold til at karakterisere debatten om dom 168-13 og resolution 12-07. 
 
Claire Sutherland slår til lyd for at bruge Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori inden for 
nationalisme-forskning. Denne tilgang betragter nationalisme som en ideologi, hvilket vil sige ”an 
adaptable but internally coherent belief system that offers an interpretative explanation of society 
coupled with practical measures for maintaining or changing the political status quo” (Sutherland 
2005: 188). Målet med denne tilgang er ikke at forklare nationalismens eller nationalstatens opståen 
historisk set, men derimod, at fortolke den vedvarende nations-opbygning som en ideologisk 
konstruktion (Sutherland 2005: 185-186). Vi kan benytte denne tilgang i vores analyse af empiri, 
særligt artikler og politiske udmeldinger, der taler inden for en nationalt orienteret diskurs. 
 
I Laclau og Mouffes forståelse bliver samfund indimellem omformet ved, at den dominerende 
diskurs ændres fundamentalt (Sutherland 2005: 185). Hvordan dette sker, afhænger af den sociale 
kontekst, og ingen social organisering vil nogensinde være komplet. Sandhed og værdier ses som 
ideologiske konstruktioner, som altid kan omdefineres. I dette lys er også nationen en sådan 
ideologisk konstruktion, som udgør et nodalpunkt40 i nationalistisk ideologi. Nationalistisk ideologi 
kan forstås gennem diskursteori og undersøges gennem retoriske tekstanalyser. Retorikken ses her 
                                                          
40 Et nodalpunkt er et begreb eller princip, der spiller en central rolle inden for en bestemt diskurs eller ideologi. 
Laclau og Mouffe definerer et nodalpunkt som ‘a privileged discursive point of partial fixation’ (Laclau & Mouffe 
citeret i Sutherland 2005: 193). 
48 
 
som en ydre skal, som må gennembrydes for at komme ind til den ideologiske kerne (Sutherland 
2005: 185). 
Sutherland omtaler hvordan, en ’kulturel drejning’41 med fokus på allestedsnærværende ideologi 
og diskurs i dag er det dominerende paradigme inden for en række discipliner. I dette paradigme er 
beskrivelser af ‘virkeligheden’ og ‘sandheden’ konstrueret gennem diskurser, som indikerer 
magtrelationer og modstand. Ifølge Sutherland er denne tilgang nyttig inden for nationalisme-
forskning (Sutherland 2005: 186-187). I vores analyse af debatten om dommen, vil et fokus på 
nationalisme, diskurs og ideologi være brugbart. 
 
Diskurs på flere planer 
Sutherland benytter en kategorisering af diskurs, som er præsenteret af M. Alvesson og D. Karreman 
i Varieties of discourse: on the study of organizations through discourse analysis (2000). Begrebet 
’diskurs’ er blevet brugt om forskellige relaterede fænomener i forskellige sammenhænge, hvilket 
kan give anledning til en del forvirring (Alvesson & Karreman 2000: 1125). Alvesson og Karreman 
skelner derfor mellem forskellige former for diskurs, hvoraf to af disse vil være relevante i vores 
analyse. De to former vi bruger, er ’meso-discourse’ og ’Grand Discourse’ (Sutherland 2005: 188). 
’Grand Discourse’ er en sammenhængende samling af diskurser, som præsenteres inden for en 
samlet ramme. Sutherland sidestiller ’Grand Discourse’ med Laclau og Mouffes brug af begrebet 
ideologi. Forskellige ’Grand Discourses’ eller ideologier konkurrerer med hinanden, og deres mål er 
at blive anset som universelle og dermed også som banale eller som ’sund fornuft’42 (Sutherland 
2005: 190). Et anti-ideologisk syn på ideologier som det modsatte af rationel, objektiv videnskab er 
i sig selv udtryk for en rationalistisk ideologi. Alle menneskers verdensbillede er dermed uundgåeligt 
ideologisk, om de er bevidste om det eller ej (Sutherland 2005: 188). ‘Meso-discourse’ svarer til 
retorik – det vil sige et konkret forsøg på at italesætte en bestemt ideologi på en overbevisende og 
troværdig måde, for eksempel i en tekst eller en tale (Sutherland 2005: 200). I vores analyse af 
debatten er begge disse to former for diskurs relevante. Derudover ser vi på ideologi, eller ’Grand 
Discourse’ i vores analyse af årsagerne til dommen og resolutionen. 
                                                          
41 ’cultural turn’. 
42 ’common sense’. 
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Rivaliserende ideologier 
Konstruktionen og udbredelsen af en ideologi er nøglen til at regere gennem samtykke og muliggør 
udøvelse af autoritet uden tvang. En dominerende ’Grand Discourse’ eller ideologi kan bruges til 
legitimering af status quo, men magten kan altid udfordres. Ifølge Laclau og Mouffe kan magtkampe 
være udtryk for gnidninger mellem rivaliserende politiske projekter, som bunder i antagonistiske 
verdensbilleder (Sutherland 2005: 189-190). 
Politisk konflikt mellem ideologier kommer til udtryk gennem sproget, som både er en kampplads 
og et objekt i kampen. Diskursteorien ser på konflikten gennem begreberne hegemoni og modstand, 
og den kan bruges til at undersøge, hvordan nationalister artikulerer deres ideologi i forhold til den 
’Anden’. En artikulation er “any practice establishing a relation among elements such that their 
identity is modified as a result” (Laclau and Mouffe citeret i Sutherland 2005: 190). Debatten om 
dom 168-13 er fuld af eksempler på, hvordan en nationalistisk diskurs søger at forandre en gruppe 
menneskers identitet, specifikt de mennesker, der påvirkes af dommen og søges defineret som 
udlændinge og immigranter. 
 
Nationalistisk ideologi 
Nationalisme kan betegnes som en ’Grand Discourse’ i Alvesson og Karremans termer eller som en 
ideologi i Laclau og Mouffes termer. Nationalistisk ideologi er organiseret omkring prioritering af 
nationen, og den søger at reartikulere betydningen af et givent politisk område (Sutherland 2005: 
194). 
Sutherland fremhæver, hvordan nationalistisk ideologi er allestedsnærværende i form af ’banal 
nationalisme’, som udtrykkes gennem symbolsk tilknytning til nationalstaten – eksempelvis flag, 
nationalhymner og nyhedsmediers opdeling i indenrigs- og udenrigsnyheder. Hverdagens sociale 
virkelighed er konstrueret omkring nationen, som tages for givet (Sutherland 2005: 194). I den 
aktuelle debat omkring dommen taler både tilhængere og modstandere inden for rammen af den 
banale nationalisme, og begge sider gør aktivt brug af nationalsymboler. Eksempelvis blev den 
dominikanske nationalhymne sunget i forbindelse med en solidaritetsaktion med de berørte 
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dominikanere med haitiansk baggrund43. Der eksisterer dog en debat om den nationale 
historieopfattelse og dermed også om visse banale nationalistiske symboler, som vi kommer ind på 
i diskussionen. Kritikere af den gængse historiefortælling har påpeget en negligering af den 
afrikanske arv i landet – kulturelt og racemæssigt – og de taler for en national selvopfattelse som 
en blandingsnation, frem for det fremherskende fokus på den spanske kulturelle arv44. 
 
Nationalstaten betegnes som en hegemonisk nationalistisk konstruktion. Sutherlands interesse er 
især konflikter mellem etablerede nationalstaters hegemoniske nationalisme, og de antagonistiske 
varianter af nationalisme (’minority nationalism’), som eksempelvis Scottish National Party i 
Skotland og Christlich-Soziale Union i Bayern er eksponenter for på hver deres måde. Disse 
antagonistiske nationalismer søger at mobilisere folk omkring en alternativ forståelse af begrebet 
nation, og krav om uafhængighed eller autonomi. 
Nutidig dominikansk nationalisme er knyttet til en veletableret hegemonisk nationalstat, som ikke 
udfordres af antagonistiske nationalistiske ideologier. Alligevel spiller det en rolle, at den 
dominikanske nationalstat selv blev grundlagt gennem en antagonistisk nationalistisk ideologi, som 
definerede den dominikanske nation i modsætning til den haitianske besættelsesmagts forsøg på at 
opnå hegemoni på hele øen. Trods den dominikanske nationalstats mangeårige selvstændighed og 
ideologiske hegemoni i sit eget territorium, er en del af denne ’antagonistiske’ identitet bevaret. 
Afgrænsningen til Haiti har dog ændret karakter fra at handle om den dominikanske nations 
uafhængighed af den haitianske stat, til at handle om den dominikanske nationalstats eksklusion af 
haitianske immigranter og deres efterkommere. Som vi senere kommer ind på i analysen af 
debatten, spiller ideen om ydre trusler mod landets suverænitet en vigtig rolle i den 
neonationalistiske ideologi. 
 
 
 
                                                          
43 Feltnoter fra mødet Acto de Solidaridad. 
44 Seminar om afrikansk kulturel arv. 
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Diskursteoriens anvendelse – retorik og tekstanalyse 
Sutherland beskriver, hvordan diskursteori kan bruges til at analysere tekster. Her er studiet af 
retorik særlig vigtigt, fordi retorikeren søger at præsentere sin ideologi på en troværdig måde. 
Studiet af retorikken handler mere om at undersøge, hvordan den ønskede effekt opnås, end om at 
finde frem til en sandhed. David Cooper identificerer fire centrale retoriske teknikker, der kan 
bruges i en tekst: “(i) [T]he deployment of tropes, like metaphor and metonymy; (ii) the deployment 
of persuasive techniques other than ‘‘straight’’ logical argument; (iii) unity of style and content, and 
what I shall call (iv) the deferral of reference (…) the strategy whereby an author’s or speaker’s 
reference to the real world is indirect, because refracted through an imaginary, or imaginatively 
presented one, which he sets up” (Cooper citeret i Sutherland 2005: 198). 
Eksempler på billedsprog, der bruges i debatten, er neonationalisters tale om en ’stille invasion’45 
af haitianske immigranter, mens modstandere af dom 168-13 har betegnet den som et ’civilt 
folkedrab’46. 
Sutherland fremhæver, hvordan nationalister kan vinde opbakning ved en tvetydig brug af ordet 
’vi’, for at knytte det politiske projekt sammen med folket. Dette kan skabe en kunstig solidaritet 
mellem politikere og folk. I studiet af retorikken i en tekst bør der sættes spørgsmålstegn ved ethvert 
indtryk af samhørighed. Samhørigheden er tegn på et ideologisk forsøg på at inkludere læseren i en 
’common sense’, der i sidste ende er en illusion. Derved bliver læseren manipuleret til at overtage 
ideologiens troværdige version af virkeligheden som sin egen. Retorik-analytikeren bør desuden se 
efter positive og negative sætninger, omstridte emner, brugen af uklare begreber samt ord, der 
associeres med hinanden gennem lister eller andre former for kategorisering (Sutherland 2005: 
198). 
Vi kan benytte denne teoretiske forståelse af nationalisme og diskurs til at analysere debatten. De 
to antagonistiske diskurser kan med Laclau og Mouffes termer kategoriseres som ideologier, som 
kæmper om hegemoni, og de kan undersøges med de retoriske redskaber, som er nævnt ovenfor. 
 
                                                          
45 http://www.rdnoticias.com/noticia/6884/0/0/ (17.12.2013, kl. 12.34). 
46 http://hoy.com.do/genocidio-civil-inaceptable/(17.12.2013, kl. 17.37). 
52 
 
Stigmatisering  
For at opnå en forståelse for de sociale konsekvenser, som mange af de berørte dominikanere med 
haitianske rødder oplever eller risikerer at opleve, inddrager vi stigmatiseringsteori. Mange af vores 
informanter fortæller, at den nuværende situation er et udtryk for racisme, som medfører 
diskrimination, som har en række sociale konsekvenser for de berørte. Ved at inddrage 
stigmateorien, som mener, at diskrimination er en del af stigmatisering, kan vi forstå forholdet 
mellem de ovenstående komponenter og hvilke sociale konsekvenser, som de berørte oplever, og 
hvordan det lader sig gøre. For at forstå og udfolde begrebet stigmatisering, benytter vi os af Bruce 
G. Link og Jo C. Phelan´s tekst Conceptializing Stigma, samt teksten The Social Psykologi of Stigma, 
som er skrevet af Brenda Major og Laurie T. o’Brien.  
 
Definition af stigmatisering 
Både Link, Phelan, Major og o´Brian henviser til Erving Goffmans bog Stigma: Notes on the 
Management of Spoiled Identity, hvori han i 1963 definerer begrebet stimatisering. Ifølge Goffman 
er stigmatisering en “attribute that is deeply discrediting”, og som reducerer den stigmatiserede 
“from a whole and usual person to a tainted, discounted one” (Link & Phelan 2001: 365). 
Sociologerne Link og Phelan udvider begrebet og definerer det således: “We define stigma as the 
co-occurrence of its components – labeling47, stereotyping, separation, status loss, and 
discrimination – and further indicate that for stigmatization to occur, power must be exercised.” 
(Link & Phelan 2001: 363). Major og o´Brian påpeger samtidig, at selvom både den magtfulde og 
magtesløse gruppe kan stereotypisere hinanden og negativt evaluere hinanden, vil den magtfulde 
gruppes overbevisninger og stereotypiseringer som regel sejre, da denne gruppe har kontrol over 
og adgang til særlige ressourcer (Major & o´Brian 2004: 394-395). Hvilke ressourcer kan ses i de 
følgende tre eksempler. I det 17. århundrede ’mærkede’ de engelske koloniherrer hollænderne med 
egenskaber tilknyttet dårlige manerer og dårlig livsstil. På samme måde har mennesker med irsk 
oprindelse været stereotypiseret som temperamentsfulde, farlige og grusomme af anglo-
amerikanere48 i det 18. århundrede i USA. Irerne blev på daværende tidspunkt sammenlignet med 
                                                          
47 Når vi fremover i teksten benytter begrebet labeling, vil det være oversat til mærke. Eksempelvis at mærke 
nogle.  
48 En statsborger i USA, hvis forfædre er født i England.  Reverso ordbog http://dictionary.reverso.net/english-
definition/anglo%20amerikaner (09.11.13, kl. 19.04) 
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aber og portrætteret således i tegneserier. Et sidste eksempel er nazisternes mulighed for 
stigmatisering af jøderne i 1930´ernes og 1940´ernes Tyskland. Link og Phelan hævder, at det i alle 
tre tilfælde var de stigmatiserendes adgang til social, kulturel, økonomisk og politisk magt, som 
gjorde stigmatiseringen mulig. Således var det de engelske koloniherrers, anglo-amerikanernes og 
nazisternes magtfulde positioner i samfundet, som gav dem mulighed for at stigmatisere de andre 
grupper på daværende tidspunkt (Link & Phelan 2001: 370, 375, 376). I denne forbindelse er det 
relevant i analysen, at se på den lille konservative elite i Den Dominikanske Republik, da mange af 
vores informanter har givet udtryk for, at den nuværende situation er et udtryk for racisme fra netop 
denne elites side, hvis magtfulde positioner i samfundet, ifølge andre informanter, ’tillader’ 
diskrimination af dominikanere med haitianske rødder. I tillæg til ovenstående stiller Link og Phelan 
følgende spørgsmål: Har de mennesker, som tillægger en anden gruppe et stigma magten til at sikre, 
at kulturen anerkender og accepterer de stereotyper, som de forbinder med ’mærkede’ 
forskelligheder? Har de mennesker, som stigmatiserer, magten til at adskille ’os’ fra ’dem’ og til at 
have styrepinden i den proces? Og har de, som tildeler stigma kontrol over adgangen til vigtige 
domæner/områder som uddannelsesinstitutioner, arbejde, boliger og sundhedsvæsen? I det 
omfang vi kan svare ja til disse spørgsmål, kan vi, ifølge Link og Phelan, forvente at stigma 
forekommer. Omvendt - i det omfang vi svarer nej, kan nogle af de komponenter, som skal være 
tilstede for at tale om stigma, ifølge Link og Phelan, optræde, men hvad der generelt menes med 
stigma kan ikke siges at eksistere (Link & Phelan 2001: 375). Da flere informanter netop har givet 
udtryk for, at der forekommer diskrimination, bruger vi ovenstående til at undersøge, om de berørte 
er stigmatiserede, og på den måde undersøge hvilke sociale konsekvenser det har, da 
stigmatisering, som det vil fremgå af dette afsnit, har en række følger for de, som er stigmatiserede.  
 
Både Link og Phelan samt Major og o´Brian henviser til begrebet social identiet i deres beskrivelse 
af stigmatisering, idet de henviser til Crocker et al49 (1998), som mener, at stigmatisering 
forekommer, når en person “possesses (or is believed to possess) some attribute or characteristic 
that conveys a social identity that is devalued in a particular social context” (Major & o´Brian 2004: 
394-395) (Link & Phelan 2001: 365). Major og o´Brian pointerer, at stigmatiserede mennesker 
                                                          
49 Jennifer Crocker (Ph.D i psykologi og sociale relationer ved Harvard University i USA), Claude Mason Steele (Ph.D i 
psykologi ved Ohio State University i USA) og Brenda Major (Ph.D i social psykologi ved Purdue University i USA) 
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således har en egenskab, som ’mærker’ dem som anderledes, og at denne ’anderledes-hed’ fører til 
en nedsættelse af værdi set med andre menneskers øjne (Major & o´Brian 2004: 395). Disse såkaldte 
stigmatiseringsmærker kan være synlige eller usynlige, for eksempel i form af fysisk udseende 
(hudfarve) eller en særlig opførsel (børnemishandler) eller tilhørsforhold til en bestemt gruppe 
(Afroamerikaner) (Major & o´Brian 2004: 395). Stigmatiseringsmærket bliver associeret med 
”discrediting dispositions”, som er negative holdninger og stereotyper. Major og o´Brian skriver, at 
disse stereotyper overordnet set deles og er velkendte blandt medlemmer i en given kultur, og at 
de derfor kommer til at danne baggrund for at ekskludere og undgå medlemmer af den 
stereotypiserede kategori (Major & o´Brian 2004: 395). En kombination af ovenstående og en 
gennemgang af landets historie samt nuværende politiske situation skal i analysen bruges til at 
undersøge, hvorfor netop dominikanere med haitianske rødder udsættes for denationalisering og 
diskrimination i Den Dominikanske Republik.  
 
Stigmatiseringskomponenter  
Link og Phelan refererer til Jones et al50 (1984), som på baggrund af Goffmans stigmadefinition i 
1963 har observeret, at der er et forhold mellem egenskaben og en stereotyp, som producerer en 
definition af stigma som et mærke, der forbinder en person til uønskede stereotyper. Link og Phelan 
har selv tilføjet elementet diskrimination til ovenstående forhold.  De skriver, at stigma sker, når 
følgende komponenter mødes: I den første komponent skelner og ’mærker’ personer menneskelige 
forskelle. I den anden komponent, forbinder dominerende kulturelle overbevisninger mærkede 
personer til uønskede karakteristikker, som er negative stereotyper. I den tredje bliver ’mærkede’ 
personer placeret i særskilte kategorier for at opnå en form for ’os’ og ’dem’ adskillelse. I den fjerde 
oplever de mærkede personer statustab, som resulterer i ulige forhold. Endelig er stigmatisering 
bestemt af adgangen til social, økonomisk og politisk magt, som tillader identificeringen af 
forskellighed, konstruktionen af stereotyper, kategoriseringen af mærkede personer og den fulde 
udvidelse af misbilligelse, afvisning, eksklusion og diskrimination. Således er det i forholdet mellem 
ovenstående komponenter, at stigmatisering udfoldes (Link & Phelan 2001: 367-368). Det at 
forbinde ’mærker’ med uønskede egenskaber bliver, ifølge Link og Phelan, rationalet for at tro at 
                                                          
50 Edward Ellsworth Jones (Ph.D i klinisk psykologi ved Harvard University i USA), Albert Hastorf (Ph.D i psykologi ved 
Princeton University i USA), Hazel Rose Markus (Ph.D i psykologi ved Michigan University i USA) og Robert Scott 
Tindale (Ph.D i social psykologi ved University of Illinois i USA).  
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negativt mærkede personer er fundamentalt anderledes end de, som ikke er mærkede.  Samtidig er 
det lettere at overføre en stereotypisering på mærkede mennesker, som menes at være markant 
anderledes, eftersom det ses som mindre skadeligt at overføre alle slags negative karakteristikker 
på en person, som tilhører ’dem’ og ikke ’os’ (Link & Phelan 2001: 370).  
 
Stigmatisering og diskrimination  
En næsten øjeblikkelig konsekvens af succesfuld negativ ’mærkning’ og stereotypisering er en 
general nedadgående placering af en person i status-hierarkiet. Idet personen er forbundet med 
negative karakteristikker, reduceres hans eller hendes status i den stigmatiserendes øjne. I den 
forbindelse er stigmatiserede grupper dårligt stillede, når det kommer til en generel ændring i livet 
i form af indtægt, uddannelse, mental sundhed, boligforhold, lægelig behandling og helbred (Link & 
Phelan 2001: 370-371) (Major & o´Brian 2004: 396). Major og o´Brian påpeger i den forbindelse at 
ved at begrænse adgangen til vigtige livsdomæner, som ovenstående, forekommer direkte 
diskrimination (Major & o´Brian 2004: 396).  
 
Link og Phelan opstiller en simpel formel for, hvordan der i stigmatiseringsprocessen af ‘mærkning’ 
og stereotypisering kan forekomme diskrimination:  
In this approach, the importance of attitudes and beliefs are thought to lie in whether 
person A’s labeling and stereotyping of person B leads person A to engage in some 
obvious forms of overt discrimination directed at person B, such as rejecting a job 
application, refusing to rent an apartment, and so on (Link & Phelan 2001: 372).  
 
Institutionel racisme 
Ovenstående formel, som umiddelbart virker på en-til-en plan, kan hæves til strukturel 
diskrimination. Link og Phelan henviser her til institutionel racisme, som referer til akkumuleret 
institutionel praksis, der arbejder som ulempe mod en race-baseret minoritetsgruppe selvom 
individuelle fordomme og diskrimination er fraværende (Link & Phelan 2001: 372). Link og Phelan 
giver her et eksempel: arbejdsgivere (oftest hvide) er afhængige af personlige anbefalinger af 
kollegaer og bekendte (oftest hvide og mere sandsynligt at de kender og anbefaler hvide kandidater 
til jobbet) i forbindelse med ansættelsesprocesser. Link og Phelan gør opmærksom på, at det 
specifikke eksempel kan overføres til andre stigmatiserede grupper (Link & Phelan 2001:372). 
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Selvforstærkende effekt 
Link og Phelan bemærker i forbindelse med tab af status og diskrimination, at det kan have en 
selvforstærkende effekt idet, den oprindelige stigmatisering medfører tab af status og 
diskrimination, hvilket kan medføre en kaskade af negative konsekvenser på alle mulige måder. ”It 
is not necessary to revisit the labeling and stereotyping that initially led to the lower status, because 
the lower status itself becomes the basis of discrimination”. Den lavere status i samfundet danner 
således i sig selv basis for diskrimination, da en person med lav status kan virke mindre attraktiv at 
socialisere med. Link og Phelan pointerer, at det er let at overse den slags diskrimination som 
resultat af stigmatiseringen, fordi diskriminationen ikke er direkte forbundet med stigmatiseringen 
(Link & Phelan 2001: 373). Da vores case er meget aktuel, er det svært at forudse, hvilke 
konsekvenser denationaliseringen har på sigt for de berørte, men med dette aspekt af 
stigmatiseringsteorien, bliver det muligt i analysen, at pege på nogle eventuelle fremtidige 
konsekvenser. 
 
Gruppens fælles forståelse  
Baseret på individuelle oplevelser og eksponeringen for den dominerende kultur, udvikler 
medlemmer af stigmatiserede grupper en fælles forståelse for det dominerende syn på gruppens   
stigmatiserede status i samfundet. Disse kollektive repræsentationer indebærer bevidstheden om, 
at gruppen er devalueret i andres øjne, viden om den dominerende kulturs stereotyp af gruppens 
stigmatiserede identitet og en erkendelse af, at gruppen kan blive offer for diskrimination. De 
kollektive opfattelser har indflydelse på hvordan, den stigmatiserede gruppe opfatter og bedømmer 
en stigmarelevant situation (Major & o´Brian 2004: 399). Denne betragtning vil vi bruge i analysen 
til at undersøge, hvilken rolle organisationen Reconoci.do spiller for de berørte, da alle berørte 
informanter beskriver, hvordan kendskabet og deres engagement i organisationen har påvirket 
deres syn på den nuværende situation, og deres egen styrke i forhold til deres tilgang til situationen.  
 
Direkte og indirekte diskrimination  
Hvis magtfulde grupper er motiverede til at diskriminere et stigmatiseret ’dem’, kan det ske på flere 
måder. Hvis den stigmatiserede person ikke kan ’overtales’ til frivilligt at acceptere den lavere status 
og mindreværdige belønninger, kan direkte diskrimination bruges til at opnå det samme resultat. Et 
57 
 
resultat af direkte diskrimination kan være, at den stigmatiserede, forinden den direkte 
diskrimination forekommer, forventer at blive diskrimineret, fordi vedkommende tilhører en 
stigmatiseret gruppe, og det kan medføre en del negative konsekvenser, hvis forventningen til 
diskrimination bliver en del af den stigmatiseredes syn på verden. Link og Phelan påpeger, at hvis 
den stigmatiserede konstant forventer og frygter afvisning og diskrimination, kan vedkommende, 
som er blevet tildelt et stigma, agere mindre sikkert og mere defensivt, eller vedkommende kan 
måske helt undgå en potentiel truende kontakt fuldstændig. Resultatet af dette kan være 
anstrængte og ubehagelige sociale interaktioner med personer, som potentielt stigmatiserer, 
begrænsede sociale netværk, dårlig livskvalitet, lavt selvværd, depressive symptomer, 
arbejdsløshed og tab i indtægt (Link & Phelan 2001: 375). 
 
Hvad kan man gøre ved stigmatisering? 
Major og o´Brian påpeger tre måder hvorpå medlemmer af stigmatiserede grupper forsøger at 
håndtere negative resultater af stigmatiseringen. Medlemmer kan blandt andet håndtere truslen 
mod deres selvværd ved at bebrejde diskrimination fremfor sig selv. Ved at forklare specifikke 
negative hændelser som resultat af diskrimination skiftes skylden fra det personlige selv til en mere 
ekstern årsag – nemlig andres fordomme, og dermed beskyttes selvværdet. Men at forklare en 
hændelse som diskrimination har dog den ulempe, at det stadig påvirker vedkommendes sociale 
identitet, og dermed påvirker det i sidste ende også selvværdet. Så selv når bebrejdelsen af 
diskrimination i forbindelse med negative hændelser synes godt for selvværdet, kan ofre for 
diskrimination være uvillige til at indgå i den håndteringsproces.  
En anden måde hvorpå den stigmatiserede kan håndtere en identitetstrussel er ved at tilbagetrække 
sin indsats eller frakoble sit selvværd de domæner, som vedkommende bliver negativt 
stereotypiseret i forbindelse med og i den forbindelse også frygter at blive udsat for diskrimination. 
Over tid kan individer helt holde sig fra de domæner, som deres gruppe er negativt forbundet med 
eller uretfærdigt behandlet, så deres præstation inden for dette domæne ikke længere er vigtigt for 
selvværdet. Selvom tilbagetrækning fra et bestemt domæne/område, som er forbundet med 
negativ stereotypisering, kan beskytte selvværdet, kan det være på bekostning af succes inden for 
dette område.  
En tredje måde hvorpå en person kan håndtere identitetstrussel i socialt værdsatte domæner er ved 
at kompensere eller stræbe endnu hårdere for at overkomme forhindringer. Selvom det kan 
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medføre noget positivt i form af arbejde, er det også forbundet med dårligt helbred. (Major & 
o´Brian 2004: 404-405).  
 
Medlemmer af stigmatiserede grupper kan forsøge at håndtere en identitetstrussel ved at nærme 
sig deres gruppe yderligere og identificere sig mere med den. Grupper kan yde emotionel, 
informativ og instrumentel støtte samt social bekræftelse og en følelse af at høre til. 
Gruppeidentifikation er positivt relateret til selvværdet blandt stigmatiserede grupper. Major og 
o´Brian henviser til Branscombe et al51 (1999), som foreslår, at gruppeidentifikation stiger, som 
reaktion på opfattede fordomme mod gruppen, og at denne stigning i gruppeidentifikation til dels 
udligner negative effekter af opfattede fordomme mod det personlige selvværd (Major & o´Brian 
2004: 406). Flere af de berørte informanter vi har talt med giver udtryk for, at deres engagement i 
bevægelsen Reconoci.do netop har givet dem et håb og en styrke, som de ikke havde forinden 
kendskabet til andre berørte. Denne betragtning vil i analysen blive brugt til at få et nuanceret 
billede af, i hvor høj grad de sociale konsekvenser påvirker de berørte. Link og Phelan mener, at der 
er to ting, man er nød til at fokusere på, hvis man vil ændre stigma. Den første er, at en hvilken som 
helst fremgangsmåde skal fokusere på mange forskellige ting og på mange niveauer. Den skal være 
mangesidede for at adressere de mange mekanismer, som kan lede til ugunstige konsekvenser, og 
det skal foregå på mange niveauer, så det kan adressere både individuel og strukturel 
diskrimination. Men vigtigst er ifølge Link og Phelan, at fremgangsmåden i sidste instans skal 
adressere den fundamentale årsag til stigmatisering. Enten skal fremgangsmåden ændre helt 
grundlæggende attituder og holdninger i den magtfulde gruppe, som er årsag til ’mærkningen’, 
stereotypiseringen, tilsidesættelsen, devalueringen og diskrimineringen. Eller også må 
fremgangsmåden begrænse den dominerende gruppes magt (Link & Phelan 2001: 381). 
  
                                                          
51 Nyla R. Branscombe (Ph.D i social psykologi ved Purdue University i USA), Michael T. Schmidt (Ph.D i social psykologi 
ved University of Kansas i USA).  
59 
 
Analyse 
Den offentlige debat 
For at forstå den nuværende situation i Den Dominikanske Republik er det først og fremmest oplagt, 
at se på argumenter for og imod resolution 12-07 og dom 168-13. Analysen af debatten knytter sig 
til teorien om nationalisme, ideologi og diskurs, og som det fremgår af nærværende analyseafsnit, 
er især argumenterne for dommen udtrykt inden for en meget nationalistisk diskurs. Desuden 
udtrykkes argumenterne for og imod dommen inden for en meget juridisk diskurs, men ikke desto 
mindre, er det i denne diskurs, debatten forvrides, da debattørerne henviser til forskellige artikler i 
den nyeste forfatning fra 2010 og desuden synes at tale om to forskellige ting – nemlig migration 
versus nationalitet. 
Ved at se på argumenterne, bliver det først og fremmest tydeligt, at debatten er vildledende. 
Deltagere i debatten, der er for resolutionen og dommen, henviser til et behov for en regulering af 
immigrationen og migranters status i Den Dominikanske Republik, og de henviser til ét sæt af 
punkter i den dominikanske forfatning fra 201052.  Således udtrykker de, at resolutionen og dommen 
er et resultat af dette behov for migrationsregulering. På den anden side argumenterer 
modstandere af resolutionen og dommen, at dette ikke er et spørgsmål om regulering af migration, 
men i stedet et spørgsmål om at denationalisere en bestemt gruppe mennesker – nemlig 
dominikanere med haitianske rødder - ved at fratage dem deres statsborgerskab, og de henviser til 
andre punkter i samme forfatning. Vores informant og chefredaktør ved 7Días Margarita Cordero 
siger, at: ”Det har været en strategi fra forsvarerne af dommens side at forveksle ’nationalitet’ med 
’migration’. Det dommen handler om er ´nationalitet´ ikke ’migration’, men i deres argumentering 
har de ’styret’ tingene på en sådan måde, så termerne forveksles” (bilag, side 2, linje 34-35). Hun 
siger ydermere; ” (…) at neonationalismen fandt et gunstigt øjeblik for at gøre det, den altid havde 
ønsket at gøre, hvilket var at fratage haitianernes… dominikanere med haitianske rødder deres 
nationalitet” (bilag, side 3, linje 63-65). Ifølge Margarita er forvirringen omkring termerne migration 
og nationalitet således helt bevidst, hvilket er en påstand, vi vil se nærmere på i løbet af dette 
analyseafsnit.  
                                                          
52 Særligt punkterne i artikel 18. 
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I forlængelse af en analyse af argumenterne for og imod resolutionen og dommen, viser der sig 
mange indikatorer på, hvorfor der, ifølge nogle, er et behov for at fratage en række borgere deres 
rettigheder netop nu, hvad enten det drejer sig om regulering af migration eller denationalisering. 
Denationaliseringsprocessen omtales desuden af nogle som et udtryk for en lille magtfuld elites 
racisme mod alt hvad, der har forbindelse til Haiti. Juan Alberto giver udtryk for dette i vores 
interview med ham, idet han siger: ”Det vi forstår er, at den politik om denationalisering, som 
kommer fra statens institutioner, er styret af en magtfuld gruppe” (bilag, side 53, linje 1538-1539), 
og et andet sted i interviewet forklarer han, at: 
… de har promoveret det her, fordi de faktisk er en racistisk gruppe, en gruppe fuld af 
xenofobi, diskrimination, som siger at ”den sorte” der er nogle, der siger, at de ”har 
den sorte bag øret53”, men de er vokset op med konceptet om, at vi vil invadere landet, 
at det er en invasion. Konceptet om invasion, som er en xenofobi; en xenofobi, 
fordommene, den racemæssige diskrimination som man har avlet i nogle familier i Den 
Dominikanske Republik, mod ’den sorte’. ’Den sorte’ er haitianer, den sorte 
massakrerede de hvide… altså… man har aldrig set… altså det er noget som man har 
avlet i nogle familier, som er det, vi faktisk ser (bilag, side 67, linje 1946-1952). 
Ovenstående citat afslører også, at Juan Alberto mener, at den nuværende situation udspringer af, 
at denne lille elite lider af xenofobi og diskriminerer på baggrund af race. Han er ikke den eneste 
informant, som udtrykker dette, og medierne har heller ikke holdt sig tilbage for at bringe dette 
aspekt af den nuværende situation, hvorfor disse udtalelser også er væsentlige for denne del af 
analysen.  
I forbindelse med ovenstående citat skal det dog siges, at de, som argumenterer for dommen klart 
afviser, at resolutionen og dommen er et udtryk for racisme og diskrimination, men blot er resultatet 
af en nødvendig migrationsregulering. Formanden for JCE, Roberto Rosario afviser i artiklen ’Rosario 
dice fallo TC garantiza derechos’, at forfatningsdomstolen skulle have ageret på en racistisk måde 
og tilføjer, at de, som stiller spørgsmål ved denne dom, gør det, fordi de ikke har taget sig tid til at 
                                                          
53 Metafor: el negro lo tienen detrás de la oreja. Bliver brugt til at diskriminere. 
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læse den, eller hvis de har læst den, har det været med en forudindtaget holdning (bilag, side 218-
221). 
Således vil denne del af analysen primært undersøge argumenter for og imod resolutionen og 
dommen, hvilke motiver, der ligger bag og hvilke årsager, der er til resolutionen og dommen, samt 
hvilken betydning den vildledende debat har for forståelsen af den nuværende konflikt.  
I analysen af debatten fremgår det desuden hvilke strategiske grupper og personer, der spiller en 
rolle i den nuværende konflikt. De mest synlige grupper, som i debatten argumenterer for dommen, 
tilhører en mindre gruppe af den dominikanske konservative elite, der primært arbejder inden for 
institutionelle områder som regeringen, domstolene – primært forfatningsdomstolen - andre 
lovmæssige organer som JCE og Civilregisteret samt nogle advokater, der ofte udtaler sig i medierne. 
På den anden side er en af de synlige debattører mod dommen organisationen Reconoci.do, hvis 
holdninger kommer til udtryk gennem vores informanter Juan Alberto, Alfredo, Felipe og 7Días´ 
chefredaktør Margarita samt via feltnoter fra arrangementer afholdt i forbindelse med den 
nuværende situation.  
Under vores ophold i Den Dominikanske Republik har vi naturligvis fulgt med i mediernes dækning 
af situationen, og det er tydeligt, at konflikten efterhånden tiltrækker meget opmærksomhed – både 
nationalt og internationalt, hvorfor debattører i debatten, foruden vores egne informanter og 
nationale aktører, også udgøres af embedsmænd fra andre lande og internationale organisationer 
samt NGO´er, hvis argumenter kommer til udtryk i forskellige artikler54.  
 
En ulige debat 
Flere af vores informanter har givet udtryk for, hvordan debatten, især i starten, blev forskruet af 
medierne, og Juan Alberto fortæller blandt andet, at: ”… de (medierne) manipulerede 
informationerne og sagde til befolkningen, at vi (de berørte) var folk, som var kommet efter 
jordskælvet i Haiti” (bilag, side 58, linje 1688-1689). Han forklarer desuden, at en måde, at fordreje 
                                                          
54 Blandt andre Dominican Human rights organisations reject court ruling and call for solidarity, Dominican courts 
misguided ruling citizenship, The dominican ruling which could leave thousands stateless, Without my identity card I´m 
dead, Descendientes de haitianos protestan en R. Dominicana, Centro Bonó reitera rechazo a sentencia del TC que 
desnacionaliza a miles de dominicanos/as, Dios mio ? y qué pasará conmigo y mis hijos?, Milton Ray Guevara la 
cidadanía dominicana og La (des)ilusión de la dominicanidad samt mange flere. 
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informationerne på, er den måde medierne har omtalt de berørte: ”Når jeg siger fordrejer; hvis vi 
for eksempel siger til nogle medier ’vi er dominikanere med haitianske rødder’, så siger de 
’haitianske migranter kræver dokumenter’ eller ’udokumenteret person kræver dokumentet’” 
(bilag, side 57, linje 1652-1654).  
Flere informanter fortæller også, at medierne kan være påvirkede og til dels kontrollerede af den 
magtfulde elite, og Margarita fortæller, at journalistikken i Den Dominikanske Republik er meget 
korrumperet (bilag, side 11). Dette indikerer Juan Alberto også, da han siger, at ”… staten har kontrol 
i medierne” (bilag, side 57, linje 1658), og Margarita forklarer desuden, at det især er avisen Listín 
Diario, som ”… traditionelt set er forsvarere af konservative positioner… ” (bilag, side 1, linje 12-13).  
Trods den ulige debat, som navnlig fandt sted efter resolution 12-07, mener Juan Alberto, at 
medierne nu er mere fair i deres dækning af sagen: ”… de er meget mere inde i situationen, de er 
mere orienterede om, hvad situationen er” (bilag, side 58, linje 1687-1688), og Margarita mener 
endda, at den offentlige holdning ikke har været til fordel for dommen, ”uafhængigt af, hvad de 
store medier siger” (bilag, side 1, linje 21).  
 
Argumenter mod dommen 
Argumenterne mod dommen er forholdsvist lette at identificere, mens argumenterne for dommen 
kan være sværere at identificere. Derfor tager vi først et kig på argumenterne mod dommen og 
dernæst argumenterne for dommen. Undervejs vil argumenterne dog blive stillet direkte overfor 
hinanden i de tilfælde, det falder naturligt.  
I interviewet med Margarita fortæller hun, at de politiske partier ikke udtaler sig mod haitianere, ”… 
hverken i deres sprog eller daglige diskurs” (bilag, side 4, linje 117), hvilket ifølge hende skyldes, at 
Haiti er Den Dominikanske Republiks næststørste handelspartner (bilag, side 4). At politikerne ikke 
udtaler sig direkte negativt om selve haitianerne, men i stedet ’pakker’ debatten ind i et spørgsmål 
om ’alle migranter’ kan være årsagen til, at det er svært at finde direkte årsager til dommen, som 
svarer til de anklager modstandere af dommen kommer med.  
Felipe fortæller i interviewet, at det er vigtigt at skelne mellem lovgivningen, altså forfatningen fra 
2010, og dommen. Han siger at, forfatningen i sig selv ikke er diskriminerende, men at dommen er 
et udtryk for racisme:  
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Okay, ikke lovgivningen, men dommen – fordi lovgivningen har andre aspekter, men 
dommen… den har et direkte racistisk udtryk/træk. Eller det er en ekskluderende dom. 
Det er en dom… man kan endda sige eller komme til at tænke, at det er en xenofobisk 
dom. Det racemæssige træk/udtryk er meget tydeligt i dommen (Bilag, side 34, linje 
971-974). 
Årsagen til at debattører mod dommen mener, at dommen er et udtryk for racisme er, at de berørte 
typisk har haitianske rødder, og ved deres fødsel er blevet registreret som dominikanske 
statsborgere, men at fortalere for dommen mener, at for at regulere migrationen, er det nødvendigt 
at gennemgå alle efterkommere af migranters statsborgerskab, for på ny, at vurdere, om de berørte 
har krav på det statsborgerskab, de fik ved fødslen. Eller, som debattører for dommen siger, se, om 
der sket en fejl, og at børn af migranter siden 1929 ved en fejltagelse har fået deres statsborgerskab. 
Umiddelbart lyder argumenteringen, hvis ikke fair, så lige for alle migranter. Men flere af de 
mennesker, vi har talt med, giver udtryk for, at dommen er udtryk for racisme, da efterkommere af 
haitianere i højere grad oplever problemer, når de skal have udleveret deres vigtige id-kort (bilag, 
side 116). Felipe peger i forrige citat, ligesom Juan Alberto, også på frygten for en haitiansk invasion, 
som værende årsag til dommen. Selvom forsvarere af dommen afviser at være xenofobiske, leder 
anklagerne om en xenofobisk elite tankerne hen på den udtalte anti-haitianisme, som er en del af 
den dominikanske historie. Dette kan være årsag til ønsket om ikke blot at regulere migration, men 
som anklagerne lyder, også at diskriminere alt, der har forbindelse til Haiti.  
Foruden at være et udtryk for racisme, pointerer mange, som argumenterer mod dommen, at den 
er direkte forfatningsstridig. Både Juan Alberto, Margarita og Felipe udtrykker det direkte i vores 
interview med dem, og advokaten Jorge Prats kritiserer desuden dommen i artiklen Jorge Prats y 
Cristóbal Rodríguez: El TC malinterpretó la Constitución, da han siger:  
Hovedkritikken man kan komme med i forhold til denne beslutning, som reelt set er en 
beslutning truffet af TC, er kritikken om forfatningsdomstolens kompetencer specielt i 
forhold til hvad der er den fundamentale rettighed til nationalitet. Den anden fejl ved 
beslutningen er at, i stedet for at lave en fortolkning, som er mest fordelagtig for 
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personen, i dette tilfælde Juliana Deguis Pierre, er fortolkningen af retten til skade for 
den pågældende person5556.    
 Margarita forklarer blandt andet, at:  
Det er en meget modsigende ting, fordi forfatningsadvokaterne, som er gået ind i 
debatten, har været meget klare i forhold til, at indtil grundloven fra 2010, så var 
nationalitet noget man fik på grund af ‘jus soli’, det vil sige ‘derecho de suelo’ - ved at 
være født her, uafhængigt af den ‘migrationsstatus’ som forældrene måtte have (bilag, 
side 3, linje 64-67).  
Og Juan Alberto siger ligeledes, at: ”… forfatningen fra 2010 beskytter os, den tager sig af os… ” 
(bilag, side 64, linje 1870), og han siger videre at; ”… vi har fået nogle rettigheder, og nu siger de: 
’Disse rettigheder tilhører jer ikke’. Men forfatningen beskytter i forhold til dette, den siger: ’dem 
der har fået nationalitet, når den her lov træder i kraft, kan ikke blive berørt’” (bilag, side 64, linje 
1872-1874).  
Alle tre ovenstående citater påpeger således, at dommen over Juliana Deguis Pierre er 
forfatningsstridig, fordi dommen ikke tager hensyn til retten til nationalitet og ikke er lavet til fordel 
for den person, dommen omhandler.  
I tråd med argumenterne om, at dommen er forfatningsstridig, fortæller mange af informanterne, 
at det især handler om, at dommen bryder med det fundamentale juridiske princip, at loven ikke 
kan anvendes med tilbagevirkende kraft. Det står både i forfatningen fra 2010, artikel 110, at loven 
ikke kan benyttes med tilbagevirkende kraft57, og Margarita forklarer det således: ”… dette krænker 
selve grundloven, fordi grundloven siger, at ”loven gælder fremad, ikke for fortiden” (bilag, side 4, 
linje 96-97). Juan Alberto illustrer desuden problematikken med en metafor i vores interview med 
ham, idet han siger, at; ”hvis jeg sælger dig det her spejl i dag for 100 pesos, så kan jeg ikke tage hen 
                                                          
55 La crítica más importante que se le puede hacer a este fallo, que verdaderamente es un fallo del Tribunal 
Constitucional, es la crítica que hace la jurisdicción constitucional especializada de lo que es el derecho fundamental a 
la nacionalidad. El segundo fallo del fallo es que en lugar de hacer una interpretación más favorable a la persona, en 
este caso a Juliana Deguis Pierre, la interpretación del tribunal es para perjudicar a esa persona 
56 http://www.elcaribe.com.do/2013/11/06/expertos-constitucionalista-dicen-ldquomal-interpreto-constitucionrdquo 
(17.12.2013, kl. 18.44). 
57 http://www.ifrc.org/docs/idrl/751ES.pdf (17.12.2013, kl. 18.49). 
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til dit hus i morgen og sige, at det kostede 120 pesos, og at du skal give mig de 20 pesos… jeg begik 
fejlen ved at sælge dig det for 100 pesos… ” (bilag, side 65, linje 1906-1908).  
Argumentet om at dommen skal være forfatningsstridig er, som det vil fremgå senere i analysen, et 
af de stærkeste argumenter mod dommen. Argumentet bygger ikke på følelser eller anklager om 
diskrimination eller xenofobi, men er i stedet et juridisk argument, der kan være svært at 
modargumentere.  
Ved en høring den 5. oktober, som omhandlede dommen, sagde advokaten Cristobal Rodriguez 
desuden, at: ”Staten må bære sine egne fejl på sine egne skuldre – det er ikke borgernes skyld, hvis 
staten begår fejl” (bilag, side 191, linje 5551-5552). Han taler i den forbindelse om, at hvis folk har 
fået deres rettigheder ved en ’fejl’, så kan man som stat ikke straffe borgerne for det, men staten 
må selv tage ansvaret.  
Foruden at være forfatningsstridig har flere NGO´er og internationale organisationer pointeret, at 
dommen strider mod menneskerettighederne og de aftaler, som Den Dominikanske Republik har 
indgået med det Interamerikanske samfund. Margarita forklarer, at: ”Landet har underskrevet alle 
det Interamerikanske samfunds overenskomster/aftaler. Dette bliver øjeblikkeligt til dominikansk 
lov” (bilag, side 3, linje 74-75), og hun uddyber og siger: ”Landet er forpligtiget til at følge dem, fordi 
de endda står over de dominikanske love” (bilag, side 3, linje 80). Ifølge artiklen Conforman Comité 
Nacional Solidaridad con Desnacionalizados58, som henviser til eksperter inden for 
forfatningsrettigheder og advokater, krænker dommen fundamentale internationale 
menneskerettigheder, landets egen forfatning, civilretten, aftaler som landet har underskrevet og 
den universelle menneskerettighedskonvention samt den amerikanske 
menneskerettighedskonvention i kraft af, at de mener, at dommen virker med tilbagevirkende kraft, 
og at med dommen risikerer flere tusinde dominikanere med haitianske rødder at få frataget deres 
nationalitet. Både dominikanske og udenlandske medier har påpeget denne problematik.  
I forfatningens artikel 18 er der forskellige punkter, som benyttes i debatten afhængigt af, om man 
er for eller imod dommen. Juan Alberto henviser til dette, da han siger: ”Så det forfatningen fra den 
26. januar 2010 fastslår i sit punkt 1 er, at: ’Dem, der er børn af dominikanere, er dominikanere’ og 
                                                          
58 http://www.7dias.com.do/portada/2013/10/17/i150119_conforman-comite-nacional-solidaridad-con-
desnacionalizados.html#.UrCPk-KDn5k (17.12.2013, kl. 18.53). 
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de anvender det på os. Men de vil også anvende punkt 3 mod os, som siger, at: ’Børn af migranter i 
transit, diplomater… ’; dette berører os ikke, fordi vores forældre var ikke i transit og endnu mindre 
diplomater” (bilag, side 64, linje 1874-1878). Felipe bakker denne betragtning op, da han siger, at; 
”… den (forfatningen) beskytter alle dem, som var dominikanere inden den 26. januar 2010, kl. 10 
om morgenen. Alle dem, der var dominikanere bliver ved med at være det” (bilag, side 33, linje 946-
947). 
Punkt 3 i forfatningen er således endnu et punkt, som er årsag til den forvirrende debat, da fortalere 
for dommen netop mener, at dominikanere med haitianske rødder, som har boet i Den 
Dominikanske Republik siden 1929, kan betragtes som børn født af forældre i transit, hvis det ikke 
kan bevises, at forældrene har opholdt sig i landet på en regulær måde. Forvridningen af debatten 
bliver i den forbindelse total, da begrebet transit, som tidligere forklaret i opgaven, har skiftet 
karakter fra tidligere at blive brugt om mennesker, som var i Den Dominikanske Republik i op til 10 
dage, mens den nye fortolkning af ordet transit kan betyde, at transit er et ophold på mere end 10 
dage i Den Dominikanske Republik. I punkt 3 fremgår det nemlig, at transit skal forstås i henhold til 
de dominikanske love. I den forbindelse henviser Felipe til migrationsloven fra 2004 og forklarer, at 
med den, kan transit praktisk talt ”vare for evigt” (bilag, side 32, linje 923), og han forklarer 
endvidere, at det betyder, at ”de som er børn af personer, som er irregulære i landet ikke kan være 
dominikanere. En ting, der er absurd, men forfatningen fra 2010 følger det” (bilag, side 32, linje 929-
931). 
Således er kombinationen af den seneste migrationslov fra 2004 og den seneste forfatningsændring 
fra 2010 samt spørgsmålet om hvorvidt dommen kan virke med tilbagevirkende kraft og om, det 
hele er et udtryk for racisme eller blot en migrationsregulering omdrejningspunktet for den 
vildledende debat.  
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Argumenter for dommen 
Diskursen, som indeholder argumenter, der taler for resolutionen og dommen og som ofte handler 
om et ’migrationsproblem’ i Den Dominikanske Republik, der skal løses med en reguleringsplan59 
synes især at fundere argumenterne inden for en nationalismediskurs. Desuden bemærker vi, med 
afsnittet om metodologisk nationalisme in mente, at ligesom vi som forskere må passe på med at 
tage Den Dominikanske Republik som afgrænset stat for givet, synes fortalere af dommen at ”ryge 
i denne fælde”, når de omtaler konflikten, idet de forholder sig til et ’migrationsproblem’ men 
’glemmer’ (måske bevidst, måske ubevidst), at Den Dominikanske Republik netop er opstået på 
baggrund af migration fra både Spanien og forskellige afrikanske lande. Derudover at Den 
Dominikanske Republik gennem historien, jævnfør afsnittet om det historiske og politiske rids, aktivt 
har arbejdet for at få haitianske migranter til landet, da disse udgjorde og stadig udgør billig 
arbejdskraft. I forlængelse af dette, synes vi at kunne se, at den migration, som tidligere har været 
fremskyndet, nu betragtes som et problem, som skal løses. Dette kan have rod i en frygt for en 
haitiansk invadering af landet, der synes at bunde i den anti-haitianisme, som har præget landets 
historie. Det ambivalente forhold til Haiti, og alt hvad der kan forbindes med Haiti, synes, ligesom 
tidligere set i historien, således at være fyldt med kontraster. På samme måde som haitianere 
tidligere, på en og samme tid har været ønsket i landet qua den billige arbejdskraft de udgjorde men 
samtidig forhadt af historiske årsager, synes debatten i dag at være vildledende, når det drejer sig 
om argumenter for og imod fratagelsen af dominikanere med haitianske rødders statsborgerskab.  
Med den nyeste forfatning fra 2010 i baghånden argumenterer deltagere i debatten, som er for 
dommen, at de berørte har fået deres statsborgerskab ved en fejl, og derfor skal have reguleret 
deres status i landet. Et af argumenterne, der illustrer dette kommer fra advokaten og politikeren 
(fra nationalistpartiet Fuerza Nacional Progresista) Vinicio Castillo Seman:  
Det er fuldstændig forkert at Forfatningsdomstolens dom forsøger at fratage 
nationaliteten med tilbagevirkende kraft for tusindevis af børn af illegale immigranter. 
Forfatningsdomstolen, hvis pligt det var, respekterede og understøttede Højesterets 
tidligere dom, som ikke kan annulleres, og som med klarhed definerede, at børn af 
                                                          
59 Plan Nacional de Regularización. 
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illegale borgere i landet ikke ville kunne opnå dominikansk nationalitet. I kraft af det 
som artikel 277 i den aktuelle forfatning siger, så er retspraksis fastlagt og kan ikke 
ændres ifølge den konstitutionelle tekst6061.  
Seman trækker således på den nuværende forfatning, som uden tvivl, qua omstillingen fra jus soli 
til jus sanguinis, ikke sikrer statsborgerskab i Den Dominikanske Republik, blot fordi man er født der, 
men nu forlanger en større tilknytning til landet, eksempelvis i kraft af ens forældres 
statsborgerskab. Hvordan dette ikke virker med tilbagevirkende kraft, sætter modstandere af 
dommen dog spørgsmålstegn ved, da dommen trækkes tilbage til 1929.  
Desuden argumenterer formanden for JCE, Roberto Rosario, i artiklen ’Rosario dice fallo TC 
garantiza derechos62’, at anklagerne om, at dommen vil gøre tusinde dominikanere statsløse, er 
forkert, fordi; ”… for at blive statsløs så gælder det, at en person, når denne bliver født på et 
territorium ikke har ret til anden nationalitet, hvilket ikke er tilfældet” (bilag, side 218-221). Rosario 
henviser her til henholdsvis den dominikanske forfatning og den haitianske forfatning, og han 
pointerer i den forbindelse, at dominikaneren er beskyttet af jus sanguinis, og haitianeren er 
beskyttet på grund af artikel 11 i den haitianske forfatning, som siger, at man er haitianer, lige meget 
hvor man bliver født. Rosario giver desuden udtryk for, at der ikke hidtil har været en dom, som 
beskytter så meget som denne dom gør, idet han siger; ”man har aldrig dikteret en afgørelse, som 
beskytter rettigheder så meget som den gør63” (bilag, side 218-221).  
Det ærgrer fortalere for dommen, at dommen har skabt så meget negativ omtale, her fokuseres 
især på NGO´ers rolle i dette negative fokus samt nationale borgere og organisationer, som taler 
mod dommen, hvem de mener er landsforrædere:  
                                                          
60 Es absolutamente falso que la sentencia del Tribunal Constitucional pretenda despojar de la nacionalidad 
retroactivamente a miles de hijos de inmigrantes ilegales. El TC, como era su obligación, respetó y ratificó la sentencia 
irrevocable de la Suprema Corte de Justicia anterior, que había definido con claridad que los hijos de ciudadanos 
ilegalmente en el país no adquirían la nacionalidad dominicana. En virtud de lo dispuesto por el Art. 277 de la actual 
Constitución, ese criterio jurisprudencial es inamovible y no puede ser cambiado según el texto constitucional.  El TC 
lo que ha hecho es ratificarlo y establecer las pautas para el proceso de regularización de estos casos, sin que se 
plantee repatriación persecución contra los afectados. 
61 http://www.elcaribe.com.do/2013/10/01/vinicio-castillo-dice-carta-adhesion-con-cidh-inconstitucional 
(18.12.2013, kl. 02.10). 
62 Fra avisen Listín Diario den 9. oktober 2013.  
63 ” (…) nunca se habia dicatado un fallo tan protector de los derechos” 
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Det er en skam, at der er dominikanske borgere, som på det her tidspunkt planlægger 
fordømmelser med fremmede interesser mod deres land, fordi det (landet) har taget 
en suveræn beslutning vedrørende temaet omkring den dominikanske nationalitet og 
den illegale immigration. TC’s beslutning er juridisk korrekt og fornuftig set ud fra et 
humant synspunkt, fordi den skitserer en procedure på et belejligt tidspunkt, for at 
regulere de sager, der handler om at være indskrevet på en irregulær og bedragerisk 
(fraudulentas) måde i Civilregistret6465.  
I denne kommentar, som kommer fra Castillo Seman, er det klart, at foruden at kommentere på det 
negative fokus dommen har medført, så kommenterer Castillo Seman også på spørgsmålet om 
landets suverænitet, som respons på den debat, der er i forbindelse med spørgsmålet om hvorvidt 
nogle af landets love er underlagt det Interamerikanske samfunds love i kraft af underskrevne 
aftaler. Dette afviser Vinicio Castillo Seman, idet han siger, at;  
Den Dominikanske Republik er suveræn i forhold til at sige hvem, der er national, og 
hvem der ikke er. (…) Det er en endelig og irreversibel kendsgerning, som ikke kan 
annulleres af nogen international domstol. Hvis dommerne i Costa Rica kan være over 
hvad Højesteret og Forfatningsdomstolen siger, så ville Den Dominikanske Republik 
ikke være uafhængig, men derimod en banankoloni6667.  
Ydermere mener advokaten Juan Miguel Castillo Pantaleón at: ”Hele den her situation, som vi har 
set i kølvandet på TC’s dom, er en del af en strategi for at knække os, for at de juridiske grænser 
                                                          
64 “Es una pena que haya ciudadanos dominicanos en estos momentos planificando con intereses foráneos condenas 
contra su país, por haber tomado soberanamente una decisión sobre el tema de la nacionalidad dominicana y la 
inmigración ilegal.  La decisión del TC es jurídicamente correcta y sensata desde el punto de vista humano, ya que 
traza un procedimiento para regularizar en tiempo oportuno los casos de inscripciones irregulares y fraudulentas en el 
Registro Civil”. 
65 http://www.elcaribe.com.do/2013/10/01/vinicio-castillo-dice-carta-adhesion-con-cidh-inconstitucional 
(18.12.2013, kl. 02.18). 
66 República Dominicana es soberana para decir quién es nacional y quién no.(…) Es un hecho inapelable e irreversible, 
que no puede ser revocado por ninguna Corte internacional.  Si los jueces de Costa Rica pueden estar por encima de lo 
que digan la Suprema y el Tribunal Constitucional, República Dominicana no sería un Estado independientemente, 
sino una colonia bananera. 
67 http://www.elcaribe.com.do/2013/10/01/vinicio-castillo-dice-carta-adhesion-con-cidh-inconstitucional 
(18.12.2013, kl. 02.20). 
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bliver slettede, for at Den Dominikanske Republik bliver absorberet6869”. Fortalere for dommen 
hævder desuden, at NGO´ernes engagement i debatten har haft til formål at få illegale haitianere til 
at lave civil ulydighed og ”… ikke acceptere reguleringen af deres migrationsstatus ved at opnå de 
legale dokumenter, som ville tillade dem at leve et dagligliv i landet uden nogen 
besværligheder7071”.  
Denne udtalelse er et eksempel på, hvordan fortalere for dommen omtaler de berørte som illegale 
migranter og ikke statsborgere, hvilket er en måde at separere denne befolkningsgruppe fra den 
’rigtige’ dominikanske befolkningsgruppe, og således skabe et ”os” og ”dem”, hvilket, qua teorien 
om stigmatisering, kan retfærdiggøre en diskriminerende politik, fordi ”de”, ifølge fortalere for 
dommen, jo således befinder sig i Den Dominikanske Republik på ulovlig vis. Desuden er citatet 
udtryk for, at ændringen af de berørtes status medfører en bedre tilværelse, som også kan 
retfærdiggøre den politik, som fortalerne forsøger at indføre. Endnu et eksempel på denne 
betragtning er Roberto Rosarios udtalelse, hvor han siger, at: ”Dommen beordrer at alle, der står i 
samme eller lignende situation som Juliana, vil få sin opholdstilladelse indtil planen for regulering 
kommer” (bilag, side 218-221). Idet Rosario siger, at de vil få opholdstilladelse indikerer han således, 
at de berørte hidtil ikke har haft det eller i hvert fald har haft det på baggrund af en fejl. Desuden 
betyder overgangen fra statsborgerskab til opholdstilladelse, at de berørte vil blive betragtet som 
migranter med opholdstilladelse frem for dominikanere.  
En af de stærkeste udtalelser i forbindelse med NGO´ernes engagement i debatten er levereret af 
kommunikatoren Consuelo Despradel72, som under en demonstration udtalte, at: ”Internationale 
NGO’er betaler haitianere for at gå ud og sige, de er dominikanere. Det her er en forretning.  Der er 
talrige NGO’er som modtager penge fra den Nordamerikanske regering, og den miskredit de 
                                                          
68 Toda esa situación que hemos visto a raíz de la sentencia del TC es parte de una estrategia para doblegarnos para 
que las fronteras jurídicas sean borradas, para que la República Dominicana sea absorbida. 
69 http://www.listin.com.do/la-republica/2013/11/5/298359/Cientos-muestran-su-apoyo-a-sentencia-TC (18.12.2013, 
kl. 02.22). 
70 Y no acogerse a la regularización de su estatus migratorio a la obtención de los documentos legales que les 
permitirían hacer su vida cotidiana en el país sin ninguna dificultad. 
71 http://www.listin.com.do/puntos-de-vista/2013/11/4/298257/Boicot-a-la-regularizacion (18.12.2013, kl. 02.26). 
72 Kommunikator og forsvarer af ’el pueblo’. 
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(NGO’erne) har til landet i forhold til haitianerne er en politik, som er konstrueret i USA, som har 
dominikanske personer ansat7374”.  
Denne udtalelse vidner om at NGO´ers tilstedeværelse i Den Dominikanske Republik, med deres 
mange penge og dominerende agendaer, kan være et ømt punkt for mange dominikanere. Hvis 
dette er tilfældet, kan inddragelsen af dette aspekt være med til at opildne debatten, idet en 
velkendt problematik tilknyttes den specifikke konflikt. Desuden er udtalelsen et klassisk eksempel 
på nationalistisk propaganda, hvor organisationer beskyldes for at være i ledtog med en udenlandsk 
stormagt, og i den forbindelse mistænkeliggøres de berørte direkte. Således handler debatten ikke 
længere kun om dominikanere med haitianske rødders ret til statsborgerskab, men også om 
internationale NGO´ers ’beskidte’ deltagelse i konflikten.  
Rosario forklarer, på vegne af den udøvende magt i landet, i et interview med Listín Diario, at man 
er klar til at finde en human løsning på problemet, som dog ikke er skabt af de siddende 
magtinstanser, men i stedet tidligere migrationspolitikker: ”Den udøvende magt er klar til at finde 
en human løsning på en situation, som vi funktionærer ikke har skabt; derimod har vi 
(funktionærerne) set årtier af ikke-funktionelle migrationspolitikker i begge stater7576.” og han 
”insisterede på at dommen skaber de nødvendige forhold for at finde en endelig løsning på 
problemet77”.  
At finde en human løsning på det, Rosario kalder et problem, virker umiddelbart fortrøstningsfuldt, 
men tre ting må påpeges ved ovenstående kommentarer. For det første omtales dominikanere med 
haitianske rødders tilstedeværelse i Den Dominikanske Republik som værende et problem og for 
det andet tager Rosario på vegne af den udøvende magt i landet afstand fra at have skabt 
problemet. Han henviser til forhenværende migrationspolitikker, hvilket har to konsekvenser. For 
                                                          
73 ONG internacionales están pagando a los haitianos para que salgan a decir que son dominicanos. Esto es un negocio. 
Hay numerosas ONG que reciben dinero del Gobierno norteamericano y el descrédito que le tienen al país respeto a los 
haitianos es una politica diseñada en Estados Unidos, quienes tienen a personalidades dominicanas empleadas.  
74 http://www.listin.com.do/la-republica/2013/11/5/298359/Cientos-muestran-su-apoyo-a-sentencia-TC (18.12.2013, 
kl. 02.31). 
75 http://www.listin.com.do/la-republica/2013/11/5/298359/Cientos-muestran-su-apoyo-a-sentencia-TC (18.12.2013, 
kl. 02.38). 
76 ”El Poder Ejecutivo está en el ánimo de buscar una solución humana a una situación que no hemos creado nosotros 
los funcionarios, sino que hemos encontrado por décadas de infuncionalidad en las políticas migratoriasde ambos 
Estados.” 
77 Insistió en que la sentencia del TC crea las condiciones para la solución definitiva del problema”. 
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det første er det svært at stille migrationspolitikker til ansvar, det må nødvendigvis være de 
mennesker, som har indført de forhenværende migrationspolitikker, som skal stilles til ansvar for at 
have lavet ’en fejl’. For det andet er det svært at stille nogle eller noget, som ikke længere eksisterer 
til ansvar. Sidst men ikke mindst vækker ovenstående kommentar om, at finde en endelig løsning 
på problemet uhyggelige minder fra jødeforfølgelsen og holocaust, hvilket blev italesat som den 
endelige løsning på ”jødeproblemet” under Anden Verdenskrig78. Dette blev desuden bemærket af 
en af talerne ved solidaritetsakten den 10. oktober 2013, som vi deltog i (bilag, side 189, linje 5507).  
Selvom mediernes dækning af situationen, ifølge Margarita, ikke har været til fordel for dommen, 
er der stadig en gruppe borgere, som bakker den konservative elite op om dommen. 
 
De følgende argumenter stammer fra artiklerne ’Neonationalistas no solo piden matar a los 
traidores, también editan álbum para identificarlos’7980 og ’Cientos muestran su apoyo a sentencia 
TC’8182, der rapporterer fra en demonstration den 4. november, som Castillo Seman opfordrede 
borgerne til at deltage i, hvor flere udtalte sig om dommen. I demonstrationen deltog folk fra ’La 
Red Nacional por la Defensa de la Soberanía’83, som består af jurister, naboforsamlinger, 
sportsklubber og andre sociale grupper, som støtter ideen om ’dominikanisering’ og bakker op om 
dommen.  
“Comité por la Defensa de la Nacionalidad”84, som var til stede ved demonstrationen, har udgivet 
en folder, hvor de navngiver dem, de ser som værende landsforrædere. Det er folk, som har udtrykt 
sig kritisk over for dommen, og i en publicering ved demonstrationen blev der udtrykt følgende:  
“Mine damer og herrer, de har forrådt fædrelandet […], de skader vores omdømme, de påvirker 
investeringer, turismen, økonomien og dominikanerens gode navn. Denne farce, som er finansieret 
af udenlandske organisationer og andre fjender af sande dominikanske interesser, undergraver 
                                                          
78 ”Endlösung der Judenfrage” 
79 http://www.7dias.com.do/portada/2013/11/06/i151327_neonacionalistas-solo-piden-matar-los-traidores-tambien-
editan-album-para-identificarlos.html#.UrD9MOKDn5k (18.12.2013, kl. 02.41). 
80 Egen oversættelse: ’Neonationalisterne beder ikke kun om at forræderne dræbes, de laver også en folder for at 
identificere dem’. 
81 http://www.listin.com.do/la-republica/2013/11/5/298359/Cientos-muestran-su-apoyo-a-sentencia-Tribunal-
Constitucional (18.12.2013, kl. 02.43).  
82 Egen oversættelse: ’hundredevis viser sin støtte til TC’s dom. ’ 
83 Det Nationale Netværk for Forsvaret af Suveræniteten. 
84 Komiteen for forsvaret af nationaliteten.  
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stabiliteten af nationen, velvidende at straffefrihed ødelægger et hvert spor af skam, men - og det 
gentages – de vil blive besejret8586”. 
De udpegede personer anklages for at være landsforrædere og for at give landet et dårligt ry, men 
ifølge denne borgergruppe kommer de udpegede personer ikke til at vinde. 
I en anden artikel, ‘Cientos muestran su apoyo a sentencia TC87’, publiceret på Listín Diario’s 
hjemmeside under temaet ’suverænitet’ bemærkes forskellige bannere fra demonstrationen den 4. 
november. Bannerne bar forskellige budskaber, som for eksempel ”Ellos allá nosotros acá” 88, “No 
negociamos nuestra soberanía”89, “Los haitianos ilegales fuera de RD”90, “No ilegales en nuestro 
país”91, “Respeto al derecho de nacionalización”92 og “Apoyamos la sentencia 168-13”93. 
 
Felipe Auffant Najri, som er en af de borgere, der kæmper for landets suverænitet, sagde desuden 
under demonstrationen: ” (…) at den ukontrollerede migration forhindrer, at de fattige 
dominikanere kan få gavn af den økonomiske vækst i deres eget land, for deres arbejdspladser og 
lønninger er under pres fra de ’fattige immigranter’, som ’konkurrerer på arbejdsmarkedet og som 
er villige til at arbejde for mindre løn9495’”. 
Ovenstående illustrerer hvordan, den vildledende debat også eksisterer blandt almindelige borgere 
blandt den dominikanske befolkning. Bemærkelsesværdigt er diskursen, som konsekvent omtaler 
                                                          
85 http://www.7dias.com.do/portada/2013/11/05/i151327_neonacionalistas-solo-piden-matar-los-traidores-tambien-
editan-album-para-identificarlos.html#.UrD99uKDn5m (18.12.2013, kl. 02.45). 
86 “Señores, ustedes han TRAICIONADO la Patria –continúa--, dañan nuestra reputación, afectan las inversiones, el 
turismo, la economía, y el buen nombre de los dominicanos. Con esta farsa financiada por organizaciones extranjeras 
y otros estamentos enemigos de los verdaderos intereses dominicanos, están socavando la estabilidad de la nación, 
conocedores de que la impunidad aniquila cualquier vestigio de su ignominia, pero otras vez serán derrotados” 
87 http://www.listin.com.do/la-republica/2013/11/5/298359/Cientos-muestran-su-apoyo-a-sentencia-Tribunal-
Constitucional (18.12.2013, kl. 02.48). 
88 Egen oversættelse: ”de skal være dér, vi skal være her. ” 
89 Egen oversættelse: ”vi forhandler ikke vores suverænitet.” 
90 Egen oversættelse: ”illegale haitianere ud af RD.” 
91 Egen oversættelse: ”ingen illegale i vores land.” 
92 Egen oversættelse: ”respekt for retten til nationalisering.” 
93 Egen oversættelse: ”vi støtter dom 168/13.” 
94 http://www.listin.com.do/la-republica/2013/11/5/298359/Cientos-muestran-su-apoyo-a-sentencia-TC (18.12.2013, 
kl. 02.49). 
95 (…) que la migración descontrolada impide que los dominicanos pobres se beneficien del crecimiento económico de 
su propio país, ya que sus puestos de trabajo y salarios, están bajo la presión de los inmigrantes pobres, quienes 
“compiten por sus trabajos y están dispuestos a trabajar por menos. 
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de berørte som illegale migranter eller haitianere, og demonstrationen og bannerne er således 
endnu et eksempel på, de to forskellige diskurser, der hersker i forhold til situationen.  
Jævnfør teorien om nationalistisk diskurs, ser vi også, hvordan der gives udtryk for en særlig form 
for samhørighed blandt de, som taler for dommen. Selvom ovenstående eksempler både er taget 
fra skrevne tekster og mundtlige udtalelser, kan begge siges, at være et forsøg på at manipulere 
med befolkningen og de, som endnu ikke er overbeviste om dommens, ifølge fortalerne, 
berettigelse, således, at de kan ”overtage ideologiens troværdige version af virkeligheden”, som 
deres egen.  
 
Delkonklusion 
Som det fremgår af ovenstående, er debatten om retten til dominikansk nationalitet meget 
forvirrende grundet argumenteringen, som alt afhængig af, om man er for eller imod dommen, 
synes at tage udgangspunkt i henholdsvis regulering af migration samt illegale migranter eller 
dominikanere med haitianske rødder. Den vildledende debat foregår ofte inden for en meget 
juridisk diskurs, idet begge parter synes at legitimere deres argumenter med brugen af juridiske 
principper. Inden for denne juridiske diskurs opstår der en kamp om fortolkningerne, hvilket er med 
til at forvirre eller fordreje, om du vil, den eksisterende debat. Den juridiske diskurs gør ikke kun 
debatten forvirrende, den gør det svært for almindelige borgere at deltage i debatten på lige vilkår 
med eksempelvis dommere, advokater og politikere. Den vildledende debat synes at være en måde 
hvorpå, politikerne kan få noget på dagsordenen, som i udgangspunktet ikke er et problem. Således 
er argumenterne for dommen, trods indsigelser mod anklager om racisme, netop et udtryk for 
racisme, der måske bunder i den anti-haitianisme, der har fulgt landets historie, da argumenterne 
inden for den juridiske diskurs synes at gemme nogle racistiske hensigter. De racistiske hensigter 
gemmer sig desuden i retorikken om illegale migranter, som tidligere en bestemt gruppe 
statsborgere nu italesættes som, da adskillelsen af ’os’ og ’dem’ kan have til formål at gøre det 
lettere at diskriminere denne specifikke befolkningsgruppe.  
Den vildledende debat indikerer således, at nogle mener, at dommen er et udtryk for racisme, nogle 
mener, det er nødvendigt at regulere migrationen, og andre mener, at det er nødvendigt for at 
skabe arbejdspladser til dominikanere. Alfredo foreslår på et tidspunkt i vores interview med ham, 
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at dommen kan være et led i at mindske antallet af potentielle stemmer til andre partier end det 
regerende, idet han siger, at: ”You don´t have the right to vote and they know that most of the 
haitian descents they are against the government right now. But I do so... if I tell to 600… 6000 
people that they are no longer Dominicans, so what I am doing I take them away of the… they cannot 
vote. They do not count no more. So… if I have a competitor that is missing 6000 vote…” (bilag, side 
180, linje 5233-5236).  
Debatten om dommen antyder, at de forskellige debattører ikke blot er uenige om, hvad der 
kæmpes for, men de også uenige om, hvad der faktuelt sker i Den Dominikanske Republik.  Som det 
fremgår af analysen, er det tydeligt, at de, som er mod dommen, taler om respekt for 
borgerrettigheder, menneskerettigheder og individets ret til nationalitet. Dette trues af 
diskrimination, denationalisering, ’civilt folkedrab’, en magtfuld konservativ elite samt racisme. 
Modsat taler fortalere for dommen inden for en nationalistisk diskurs, som omhandler retten til 
suverænitet, national identitet og dominikanisering, som de altså mener er truet af immigration (en 
stille invasion), haitiansk kulturel indflydelse og internationale NGO’er som står i ledtog med 
udenlandske interesser.  
Med vores analyse af debatten viser vi, hvordan forskellige debattører argumenterer, og i den 
forbindelse, har der vist sig en række påstande om årsager til konflikten. Med udgangspunkt i disse 
påstande samt ECRIS og teorien om nationalisme som diskurs forsøger vi derfor i følgende afsnit at 
se nærmere på disse bud på mulige årsager til dommen og resolutionen.  
 
Mulige årsager til dommen og resolutionen  
I den følgende del af analysen undersøger vi forskellige forklaringer af, hvorfor resolution 12-07 og 
dom 168-13 blev afsagt, og hvordan de kan ses i den aktuelle politiske kontekst og i et historisk 
perspektiv. Vi ser på, hvordan flere af vores informanter forklarer baggrunden for, at dominikanere 
med haitianske rødder nægtes papirer, rettigheder og dominikansk nationalitet. Vi benytter 
feltnoter fra vores møde med advokat Guillermo Sterling, og vi sammenholder vores 
førstehåndsempiri med information om landets historie og aktuelle politiske situation. Vi benytter 
en kombination af ECRIS og diskursteori til at analysere den magtfulde gruppe bag dommen og 
resolutionen, samt det ideologiske verdensbillede, som præger denne gruppe. 
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Vores informanter har alle på forskellig vis været berørt af dommen og resolutionen eller 
protesteret imod disse tiltag, ofte begge dele. Alfredo, Felipe, Guillermo, Juan Alberto, Margarita og 
Miguel) giver hver især deres bud på, hvorfor staten nægter papirer, rettigheder og dominikansk 
nationalitet til efterkommere af haitianere. En række elementer går igen i forklaringerne, herunder 
beskyldninger om racisme, xenofobi og/eller anti-haitianisme. Derudover taler vores informanter 
om eksistensen af en lille, magtfuld, konservativ gruppe, som dominerer statens institutioner. 
Alligevel er der forskelle i deres fortolkninger. Eksempelvis lægger Felipe vægt på den konservative 
elites interesser, mens Margarita fokuserer på gruppens neonationalistiske ideologi, og Juan Alberto 
på nedarvede fordomme, som ”man har avlet i nogle familier”. Vi er opmærksomme på, at vores 
informanter har et negativt syn på denationaliseringen og de aktører, som promoverer den, og at 
de muligvis kan skyde deres modstandere motiver i skoene, som de reelt ikke har. Deres udsagn kan 
dog sammenholdes med anden empiri, stilles op over for hinanden og vurderes kritisk. De 
årsagsforklaringer, som vi finder hos modstandere af denationaliseringen, bringer nogle 
perspektiver frem, som ikke kan læses i de officielle begrundelser for resolutionen eller dommen. 
 
Den anti-haitianske elite og dens motiver 
I det følgende gennemgår vi hvordan, den gruppen af aktører bag resolution 12-07 og dom 168-13 
omtales af vores informanter, og hvilke motiver, de tilskriver denne gruppe. 
Margarita har i en leder kritiseret både resolutionen og dommen, og betegnet begge dele som 
denationalisering. Både i lederen og i vores interview giver hun udtryk for, at dommen hænger 
sammen med anti-haitianisme og med en neonationalistisk ideologi96 (bilag, side 3, linje 63). 
I vores interview med Margarita refererer vi til artiklen La sentencia del Tribunal Constitucional alienta el 
odio contra nosotros mismo i 7Días, hvori der gisnes om, at der bag dommen ligger et skjult ønske om 
at fratage 400.000 personer med haitiansk baggrund deres stemmeret97. Margarita er ikke enig i 
påstanden om, at dette er motivet bag dommen: 
                                                          
96 http://www.7dias.com.do/editorial/2013/10/08/i149557_mismo-desnacionalizacion-que-
migracion.html#.UqerPfTuKSo (16.12.2013, kl. 22.19) 
97 http://www.7dias.com.do/portada/2013/10/14/i149922_sentencia-del-tribunal-constitucional-alienta-odio-contra-
nosotros-mismos.html#.Uqes3PTuKSo (16.12.2013, kl. 22.23) 
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Jeg tror ikke, at det betyder, at det (ønsket om at fratage 400.000 personer deres ret 
til at stemme) ligger gemt – det er ikke et valgmæssigt problem. Det er et politisk og 
ideologisk problem. Simpelt set betyder det, at neonationalismen fandt et gunstigt 
øjeblik for at gøre det den altid havde ønsket at gøre, hvilket var at fratage 
haitianernes… dominikanere med haitianske rødder deres nationalitet (bilag, side 3, 
60-64). 
Margarita peger altså på, at dommen er udtryk for en neonationalistisk ideologi, snarere end en 
magtfuld gruppes konkrete interesse i at holde sig ved magten gennem fratagelse af en gruppe 
borgeres stemmeret. 
Margarita definerer ikke neonationalisme nærmere i interviewet, og hun nævner ikke, hvad der 
adskiller denne ’nye’ nationalisme fra ældre former for nationalisme. Det fremgår dog at 
neonationalismen er forbundet med en modvilje mod både haitianske immigranter og deres 
efterkommere. 
I ovenstående citat fremstår neonationalismen i sig selv som en tænkende og handlende aktør. 
Senere i interviewet bliver Margarita dog mere konkret i forhold til at udpege bestemte personers 
og gruppers rolle i sagen. Hun beskriver ikke dommen som led i en klar plan for at denationalisere 
dominikanere med haitiansk baggrund, men nærmere som resultat af specifikke omstændigheder. 
De højeste retsinstanser er ifølge Margarita domineret af folk, som blev indsat af tidligere præsident 
Leonel Fernández: 
(…) han (Leonel Fernández) opnåede at udnytte sit partis politiske vægt, i de organer 
som definerede sammensætningen i de højere retsinstanser, for at indsætte sine folk. 
For at indsætte folk som var tro og loyale overfor ham. Dette er der en grund til som 
ikke har noget at gøre med ‘det haitianske problem’, men derimod med korruption. Så 
altså, i TC udnævnte han også folk, som i tilfælde af en sag om korruption, ville kunne 
beskytte ham (bilag, side 6, linje 163-168). 
Margarita tilføjer, at disse loyale støtter, som Fernández fik indsat i retsinstanserne, dels er 
konservative og dels er juridisk inkompetente. 
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Her i landet er strukturen hos de magthavende organer domineret af konservative 
sektorer. Så, og jeg gentager, Leonel Fernández bragte folk, som var ret inkompetente, 
med sig ind i de højeste retsinstanser. Folk, som i deres liv ikke engang har taget et 
kursus i forfatningsmæssig ret eller valglov (derecho electoral). Men okay, de nåede 
dertil, fordi det nærmest var logisk proces at de skulle nå det punkt på et eller andet 
tidspunkt (…) (bilag, side 7, linje 197-202).  
Og hun fortsætter:  
(…) Jeg siger at han udnyttede et gunstigt øjeblik, hvilket er ret problematisk; først og 
fremmest fordi dommen, ifølge eksperterne, lader til at være meget svag, meget svag 
og nem at angribe. Men på den anden side, så kommer det her til at have politiske 
eftervirkninger for Den Dominikanske Republik og i forhold til Caricom, som vi gerne vil 
være medlem af, men endnu ikke er det... (bilag, side 7-8, linje 207-211). 
Margarita nævner efterfølgende, hvordan dommen skaber diplomatiske problemer for Den 
Dominikanske Republik i forhold til de caribiske nabolande og internationale organisationer. 
Sammen med dommens svaghed og dommernes inkompetence giver de diplomatiske problemer et 
billede af, at dommen og dens konsekvenser ikke har været nøje gennemtænkt eller planlagt. Ifølge 
Margarita har de dommere, som stemte for dommen, snarere dømt på baggrund af en anti-
haitiansk indstilling, end ud fra en konkret plan, eller i henhold til gældende retsprincipper. 
 
Felipe Fortines Yen taler også om en magtfuld konservativ sektor, som aktivt modsætter sig sorte, 
fattige, og i særdeleshed personer med haitiansk oprindelse: 
[I] alle samfundene er der separate magtgrupper; der er konservative og liberale 
grupper. Så det vil sige at hvert øjeblik afhænger af hvilken gruppe der har mest magt. 
Og lige nu, her i landet, har gruppen… den konservative sektor… har rigtig meget magt 
og den bruger de. Så eftersom de har mere magt og det at det er en sektor, en gruppe, 
som modsætter sig… de konfronterer alle de sorte, alle de fattige lige meget om de er 
haitianere eller ej... men der er større konfrontering mod den sektor, som består af 
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haitiansk oprindelse… derfor konfronterer denne (konservative) sektor os direkte og 
åbenlyst (bilag, side 34, linje 979-985). 
Felipe mener, at denne modstand mod sorte, fattige og haitianere kun eksisterer blandt en lille 
gruppe konservative, og ikke er kendetegnende for den almindelige befolkning, som ”lever i total 
harmoni” (bilag, side 35, linje 997). Hadet til sorte, fattige og haitianere kommer derimod fra toppen 
af samfundet: 
Først og fremmest vil jeg sige tak og sige at den her situation, som sker i landet ikke er 
et eksempel på landet, derimod er det en lille gruppe i landet, som hader; inklusiv eget 
land og borgere som intet har med haitianere at gøre, som ikke er efterkommere af 
haitianere, men de er fattige og ja, de er sorte. Denne sektor afskyr landets essens… 
det er den konservative sektor; eller det vil sige at de aldrig har forsvaret landets sag 
og det kommer de heller ikke til, fordi de kun tænker på deres egne interesser, på sig 
selv. Der er ikke andet der interesserer dem (bilag, side 35-36, linje 1021-1030). 
Felipe betragter altså ikke den konservative sektor som patrioter, der er drevet af et oprigtigt ønske 
om at tjene landets bedste, men derimod som egoister, som blot tænker på egne interesser. Disse 
interesser mener han er ”økonomiske interesser, magtinteresser, lad os sige klassemæssige… ” 
(bilag, side 36, linje 1034). Han uddyber dog ikke, hvordan den konservative sektor konkret drager 
politisk, økonomisk eller klassemæssig fordel af resolutionen og dommen.  
Felipe ser dommen som et helt grundlæggende brud på almindelig retspraksis, særligt fordi, den 
virker med tilbagevirkende kraft: 
Jeg tror, at det påvirker mig på en endnu stærkere måde, end det gør for alle andre. 
For det er sådan, at fra du går på ’lovskolen’, jura… de lærer dig det princip, at loven 
ikke kan påvirke med tilbagevirkende kraft, eller den kan ikke være tilbagevirkende. Så 
du ser en dom, som skal gælde fra 1929... du kan ikke forstå en sådan dom, det er 
meget svært for dig at forstå, hvad der sker i folks hoved, i netop det øjeblik de 
domfælder (dictan esa sentencia). Det er, som du ser en ´bevæge sig hurtigt’ (volar) 
pludseligt… men de opdragede dig med, at folk går, ikke at de bevæger sig hurtigt 
(volar)... det er som om, du går i chok, fordi du ikke kan forstå en sådan ting (bilag, side 
30-31, linje 872-879). 
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Advokaten Guillermo Sterling betragter ligesom Felipe dommen som svag, og han har været i tvivl 
om, hvad dommerne ville opnå med den. Han mener, at både domstolene og regeringen domineres 
af en magtfuld anti-haitiansk elite. Han udtaler, at selv hvis han sad i forfatningsdomstolen og delte 
dommernes anti-haitianske opfattelse, ville han fra et strategisk perspektiv ikke have dømt, som de 
gjorde. Hans egen analyse er, at dommerne har troet på, at deres dom var i overensstemmelse med 
gældende love og retsprincipper, hvilket den, efter hans mening, langt fra er. Hermed antyder han 
en inkompetence hos dommerne, men tillægger dem til gengæld ikke skjulte egoistiske motiver i 
forbindelse med dommen (bilag, side 210-215). 
Guillermo forklarer, hvordan PLD har bevæget sig fra et venstrefløjsparti til et højrefløjsparti under 
Leonel Fernández, som tænkte i samme konservative baner som Joaquín Balaguer. Balaguers 
engang magtfulde parti Partido Reformista Social Cristiano (PRSC) mistede folkelig opbakning og 
magt til fordel for PLD, men dette skete, ved at PLD overtog nogle af PRSC’s konservative positioner. 
Dermed har PRSC med Guillermos udtryk ’inficeret’ PLD. Guillermo påpeger, ligesom Margarita 
Cordero, en tæt forbindelse mellem de nuværende dommere og Leonel Fernández. De fleste 
dommere kan betegnes som konservative, og efter dommen som radikalt konservative (bilag, side 
215-216). 
Guillermo mener, at man må se på historiske og sociologiske forklaringer for at forstå ”frygten, som 
driver hadet” (bilag, side 214). Han peger her på de store racemæssige, religiøse, kulturelle og 
sociale forskelle mellem Den Dominikanske Republik og Haiti, på dominikanske historiebøgers 
fremhævning af grusomheder under den haitianske besættelse, og haitianske historiebøgers omtale 
af Den Dominikanske Republik som Haitis ’østlige provinser’. Med Guillermos beskrivelse ligger anti-
haitianismen dybt i en stor del af befolkningen, bevidst eller ubevidst, og er ikke begrænset til den 
magtfulde elite. Han karakteriserer mange dominikaneres indstilling til haitianere med sætningen: 
”They are what we don’t want to be” (bilag, side 213, linje 6152). 
Alfredo Oguisten undrer sig over, hvad magthaverne opnår ved at denationalisere en 
befolkningsgruppe. Han mener dog, at der ligger et skjult motiv bag:  
… that is one of my biggest questions: What are you going to get out of this? (…) you 
suppose that you are working for a better Dominican Republic, right? Are you gonna 
tell to your (…) future generation that you… that you achieved anything just because 
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taking away papers of people? So the real purpose of that (…) it’s hidden (bilag, side 
180, linje 5253-5257). 
Han siger selv, at den reelle hensigt med dommen ikke er noget, han har undersøgt, men han har 
gjort sig nogle tanker og har tre bud på, hvad dommen kan skyldes. Han forklarer dels 
denationaliseringen som inspireret af Trujillos forsøg på at gøre befolkningen racemæssigt hvidere 
og mindre haitiansk præget; dels som fjernelse af stemmegrundlaget fra politiske modstandere; og 
endelig, som en fjernelse af statens udgifter og forpligtelser over for de denationaliserede (bilag, 9-
10). Disse tre motiver er reelt meget forskellige, men ikke nødvendigvis modstridende. Det første 
motiv er en racistisk-ideologisk beskyttelse af, hvad der ses som dominikansk nationalitet, det andet 
er et strategisk politisk træk til fordel for PLD og dets allierede, og det tredje er nationaløkonomisk, 
til fordel for enten samfundets, statens eller korrupte magthavernes økonomi. 
Miguel Sano har ligesom Alfredo overvejet økonomiske interesser som motiv, dog mere i forhold til 
at øge korrupte funktionærers indtægter end til at mindske statslige udgifter. 
For nogle dage siden tænkte jeg, at i det her problem er der en økonomisk interesse, 
for du ved, for eksempel folk der kommer fra Haiti betaler 6000 pesos for en 
opholdstilladelse på fire år. Fire år, en opholdstilladelse. Så hvis der i Den Dominikanske 
Republik er 400.000, eller en halv million haitianere, og til alle dem skal man give en 
midlertidig opholdstilladelse. Lad os antage at de siger: ’okay, den første 
opholdstilladelse er gratis, men efter den udløber, så bør de betale hvert 4. år eller alle 
årene for denne opholdstilladelse’. Hør, det ville være en mafia, det ville åbne en dør 
til korruption, for at de her funktionærer søger penge hos os. (…) Der er økonomiske 
interesser bag det her. Det er min tanke, for der er ingen anden logik (bilag, side 143, 
linje 4148-4158). 
Miguel mener, at problemet begyndte, da Roberto Rosario overtog JCE, og han betragter Rosario og 
TC’s leder Milton Ray Guevara som hovedaktører. Af andre magtfulde tilhængere af dommen 
nævner han Marino Vinicio Castillo Rodríguez (bedre kendt som ’Vincho’) og dennes søn Pelegrín 
Castillo Semán, som er henholdsvis leder og næstformand for Fuerza Nacional Progresista (FNP), 
samt journalisten Víctor Gómez Casanova. 
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Juan Alberto mener ikke, at der er folkelig opbakning til denationaliseringen, og at de, som støtter 
dommen ”er blevet manipuleret af den lille gruppe, som styrer statens institutioner, og som har 
stået fast på dette formål – at denationalisere os, at ekskludere os (…)” (bilag, side 53, linje 1544-
1545). 
Juan Alberto mener, at denne gruppe består af ’vinchistas’, det vil sige tilhængere af Vincho Castillo. 
Han nævner JCE’s formand Roberto Rosario, lederen af migrationskontoret José Ricardo Taveras, 
samt en gruppe senatorer. Om deres hensigter siger han: 
Vi er sådan set i gang med en undersøgelse af hvorfor, de promoverer den her 
denationaliseringspolitik; og hvad de vinder ved at denationalisere os. Men vi har ikke 
en formel base, hvorfra vi kan informere og sige ’ser du, de vil denationalisere os fordi, 
de vinder dette og dette med det…’ De promoverer det, fordi det er det, de forstår. Vi 
forstår, (…) at de har promoveret det her, fordi de faktisk er en racistisk gruppe, en 
gruppe fuld af xenofobi, diskrimination (…) de er vokset op med konceptet om, at vi vil 
invadere landet, at det er en invasion (bilag, side 67, linje 1943-1948). 
Juan Alberto er altså ikke tilbøjelig til at tilskrive den gruppe nogle skjulte økonomiske eller 
magtmæssige interesser. De er snarere præget af en frygt for en ’stille invasion’ fra Haiti, og af de 
fordomme, de har fået gennem deres opvækst. 
 
Den anti-haitianske elite som strategisk gruppe 
Trods forskelle i vores informanters beskrivelse af aktører og motiver bag resolutionen og dommen, 
er de dog alle enige på tre centrale punker: Resolutionen og dommen resulterer i denationalisering, 
tiltagene er præget af anti-haitianisme, og de udføres af en magtfuld gruppe, som agerer gennem 
statens organer. Baseret på dette, kan gruppen passende betegnes som en anti-haitiansk elite. Anti-
haitianismen præsenteres hos nogle informanter som en slags ubevidst fordom, som præger eliten, 
hos nogle som en bevidst ideologi, som eliten bekender sig til, og hos andre som et redskab til at 
varetage elitens økonomiske og/eller magtmæssige interesser. Der er hermed uenighed blandt 
kritikerne om, hvorvidt elitens denationalisering drives af ubevidste fordomme, bevidst ideologi 
eller hemmelige interesser. I princippet behøver disse faktorer dog ikke at være gensidigt 
udelukkende, og der kan være forskel på, hvad der er den primære drivkraft for de enkelte individer 
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inden for eliten.  Den dominikanske sociolog Wilfredo Lozano citeres i den spanske avis El País, hvor 
han både taler om en neo-nationalistisk diskurs og om en strategisk fratagelse af en gruppes 
stemmeret: 
This neo-nationalist discourse is going to be more and more present in Dominican 
politics and will also block the possibilities of an open, pluralist democracy. We have 
already seen it in the ruling, which is aimed at excluding political-electoral rights to 
voting masses who normally would not vote for conservative parties98 
Den anti-haitianske elite, som vi har identificeret gennem dens modstandere, er en central 
strategisk gruppe i konflikten om dominikansk nationalitet. ECRIS-tilgangen lægger op til et fokus på 
strategiske gruppers modsatrettede ’objektive’ interesser i forsøget på at opnå ressourcer. Denne 
tilgang vil umiddelbart favorisere årsagsforklaringer, som handler om for eksempel politisk magt, 
social status eller økonomisk vinding. Til gengæld lægger Sutherlands diskursteoretiske tilgang op 
til et fokus på diskurs, ideologi og nationalisme, som præger mennesker enten bevidst eller ubevidst. 
Her ses konflikter som udtryk for modsatrettede verdensbilleder, snarere end modsatrettede 
interesser. Diskursteorien vil dermed fokusere på den anti-haitianske og nationalistiske ideologi, 
som bevidst eller ubevidst præger eliten.  
ECRIS og diskursteorien kan betragtes som modstridende, men de kan også give hinanden et 
modspil, som kan bidrage til en rigere og mere nuanceret analyse. Diskursteorien vil kritisere, at 
grupper har objektive interesser, fordi gruppeidentitet og forståelse af interesser altid er formet af 
ideologi. Hvorvidt en forfatningsdommer prioriterer nationens, elitens, menneskehedens eller egne 
personlige interesser, og hvad disse interesser består af, vil dermed afhænge af dommerens 
ideologiske verdensbillede. På den anden side tyder de berørtes situation på, at interesser ikke er 
rent diskursivt konstruerede. Det har reel og konkret betydning for dominikanere med haitiansk 
baggrund, om de eksempelvis kan studere og gifte sig, eller om de skal frygte deportation til et land, 
de måske ikke har noget forhold til. At dominikanere med haitiansk baggrund slutter sig sammen og 
kæmper mod resolution 12-07 og dom 168-13, er dermed motiveret af en helt konkret interesse i 
at forsvare deres basale rettigheder og status som dominikanere. Et rent fokus på diskurs og ideologi 
vil overse, hvad der er på spil for de berørte. Til gengæld kan diskurs og ideologi være med til at 
                                                          
98 http://elpais.com/elpais/2013/11/11/inenglish/1384194955_325396.html?rel=rosEP (16.12.2013, kl. 23.13) 
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forklare, hvorfor nogle dominikanere med haitiansk baggrund ikke mener, at konflikten vedrører 
dem, mens nogle dominikanere uden haitiansk baggrund (eksempelvis Margarita Cordero og 
Guillermo Sterling) engagerer sig i en kamp for andres rettigheder. Deres engagement kan dog også 
tilskrives personlige eller kollektive interesser. 
 
Ideologi eller interesse? 
En kombination af diskursteori og ECRIS kan bruges til at karakterisere den anti-haitianske elites 
ideologi og interesser. Ifølge flere af vores informanter, er den anti-haitianske elite præget af både 
konservatisme og (neo-)nationalisme. I praksis går nationalisme og konservatisme ofte hånd i hånd, 
men de adskiller sig ved, at nationalismen jævnfør Sutherland prioriterer nationen, mens 
konservatisme kan siges at prioritere den bestående sociale orden, og dermed også bestående 
hierarkier og magtforhold. En konservativ ideologi er dermed let forenelig med en magtfuld elites 
interesser, mens en nationalistisk ideologi i bred forstand drejer sig om nationens interesser. Om 
magtfulde aktører i statsapparatet prioriterer deres egne eller nationens interesser, kan derved 
afhænge af, om de vægter det konservative eller det nationalistiske element højest. Det er dog let 
at forestille sig, at deres verdensbillede får elitens og nationens interesser til at gå op i en højere 
enhed. 
I analysen af debatten så vi fortalerne for dommen promovere en neonationalistisk ideologi, som 
fremhæver dominikanskhed, national identitet og suverænitet, mens den fordømmer en haitiansk 
’stille invasion’, ’landsforrædere’, NGO’er og udenlandsk indflydelse. En sådan ideologi tjener til at 
legitimere dommen og resolutionen, og den anti-haitianske elite har altså siden resolutionen haft 
en klar interesse i at benytte neo-nationalistisk ideologi som et redskab. Forfatningsdomstolens 
afgørelse af Juliana Deguis Pierres sag stadfæstede en afgørelse fra højesteret 2012, og hendes sag 
var et forsøg på at udfordre resolution 12-07. Afgørelsen kan være et resultat af, at medlemmer af 
eliten i forskellige dele af statsapparatet bakker hinanden loyalt op, ligesom de ifølge Margarita 
loyalt dækker over Leonel Fernández. Dette er, hvad CSIS’ rapport beskriver som klientelisme 
(Meacham 2013: 6). Dermed er det muligt, at TC’s afgørelse i september 2013 hovedsageligt skyldes 
loyalitet over for ’vennerne’ i højesteret, JCE og andre grene af det netværk, som Leonel Fernández 
installerede i sin regeringsperiode. Klientelisme forklarer ikke i sig selv, hvorfor denationaliseringen 
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startede i første omgang, men det kan være en medvirkende årsag til, at processen er fortsat og er 
nået så vidt, at forfatningsdomstolen ifølge flere sagkyndige bryder forfatningen. 
Den oprindelige hensigt med at denationalisere efterkommere af haitianere, kan måske søges 
forklaret ved at se længere tilbage i historien. Brugen af haitianske migrantarbejdere som billig 
arbejdskraft har betydet, at de let har kunnet gøres til syndebukke med henvisning til, at de ’stjæler’ 
dominikanske arbejderes jobs. Som vi så i debatten, fremførtes netop argumenter om at forhindre 
immigranters pres på jobs og lønninger i demonstrationen til fordel for dommen den 4. november. 
Tidligere tiders massedeporteringer af migranter har dermed kunnet give en illusion om, at staten 
gjorde noget ved problemer med arbejdsløshed, men samtidig har dette betydet et mindre 
arbejdsudbud for private og statslige arbejdsgivere. Med dommen tilfredsstilles den anti-haitianske 
følelse, som ifølge Guillermo findes i store dele af befolkningen – men samtidig får de 
denationaliserede en midlertidig opholdstilladelse, og vil derfor fortsat kunne udnyttes som 
arbejdskraft uden samme rettigheder som statsborgere. Elitens udnyttelse af migranter og 
efterkommere som syndebukke for landets problemer, har ikke været i fokus i de forklaringer, som 
vores informanter har givet. Alligevel er det et velkendt perspektiv mange steder i verden, at 
politikere forklarer samfundsproblemer med udefrakommende syndebukke og trusler, hvilket vi 
også så i støttedemonstrationen for dommen den 4. november. 
 
Delkonklusion 
Vi har i analysen af mulige årsager sat forklaringer om interesser over for forklaringer om ideologi. 
Det er fristende at antage, at der hos den magtfulde elite ligger en skjult plan om at tage 
vælgergrundlaget fra politiske modstandere eller på den ene eller anden måde drage økonomisk 
fordel af dommen, som Alfredo, Felipe og Miguel påpeger. Men at tilskrive politiske modstandere 
de værste hensigter, kan også være en del af en generel debatkultur, som påvirker begge sider af 
debatten. På samme måde som dommens forsvarere taler om en fjendtlig international 
sammensværgelse mod landet, kan modstandernes beskyldninger om elitens hemmelige planer 
have karakter af konspirationsteorier. Anklagerne forbliver udokumenterede, og vi kan ikke slå fast 
at økonomiske interesser eller spekulation i at ændre vælgergrundlaget er vigtige årsager til 
denationaliseringen. 
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Anti-haitiansk og nationalistisk ideologi spiller en væsentlig rolle, og påvirker formentlig elitens 
verdensbillede og forståelse af, hvad der er i dens interesse. Vi vurderer dog at det er plausibelt, at 
eliten ikke blot former sit verdensbillede efter anti-haitianismen, men også udnytter den politisk. 
Fortællingen om den stille invasion kan således bruges til at rette offentlighedens fokus hen mod en 
påstået ydre trussel, og dermed undgå opmærksomhed omkring den klientelisme og korruption, 
som angiveligt gennemsyrer statsapparatet. 
 
De sociale konsekvenser 
I dette analyseafsnit kommer vi ind på de sociale konsekvenser, som følger i kølvandet på dommen 
og resolutionen, for de berørte personer. I afsnittet er det derfor centralt at forstå, hvordan de 
berørte personer enkeltvis oplever situationen, samt hvilke tanker de gør sig. Vi undersøger, om vi 
ud fra teorien om stigmatisering kan finde eksempler på, at netop stigmatisering af de berørte finder 
sted. Derfor vil dette analyseafsnit hovedsagligt være baseret på de interviews, som vi har lavet med 
personer, som på den ene eller anden måde er berørt af casen.  
Link og Phelan opstiller nogle spørgsmål, som vi redegjorde for i teorikapitlet, hvor det ifølge dem 
gælder, at hvis man kan svare ja til disse tre spørgsmål: ’dem der tillægger en anden gruppe et 
stigma har magten til at sikre at kulturen anerkender/accepterer stereotyper’ og ’har de mennesker 
som stigmatiserer magten til at adskille ’os’ og ’dem’ og have styrepinden i hånden’ samt spøgsmålet 
’om de, der stigmatiserer, har kontrol over adgang til områder som uddannelse, arbejde, bolig, 
sundhedsvæsen’, så kan man tale om, at stigmatisering finder sted.  
I forhold til vores case, kan vi se, at det ikke er muligt at svare ja til alle tre ovenstående spørgsmål, 
blandt andet fordi vores informanter i forhold til det første spørgsmål giver udtryk for, at store dele 
af befolkningen ikke er enige i dommen, men at det kun gælder en lille magtfuld konservativ gruppe. 
Dette udtrykker Felipe således: ”Blandt de almindelige mennesker, normale og almindelige 
behandles alle ens. Haitianeren, dominikaneren, kineseren, tyskeren, russeren… de har ingen 
problemer. Befolkningen har ingen problemer. Befolkningen lever i total harmoni” (bilag, side 35, 
linje 995-997).  
Felipe forstærker ydermere ovenstående citat med følgende ord:  
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(…)at den her situation, som sker i landet ikke er et eksempel på landet, derimod er det 
en lille gruppe i landet, som hader, inklusiv deres eget land, og borgere, som intet har 
med haitianere at gøre, som ikke er efterkommere af haitianere, men de er fattige og 
ja, de er sorte. Denne sektor afskyr landets essens (bilag, side 35-36, linje 1021-1024). 
Derfor kan vi ikke sige, at de, der eventuelt måtte stigmatisere, i dette tilfælde, har magten til at 
hele kulturen anerkender/accepterer dommen. Dette bakkes yderligere op af det faktum, at to af 
forfatningsdomstolens dommere stemte mod dommen. Når dette er slået fast, er det derfor klart, 
at vi ifølge Phelan og Links teori ikke kan tale om, hvad de kalder ’det, der generelt menes med 
stigma’. Alligevel forbliver teorien relevant i forhold til casen, fordi nogle af stigmatiseringens 
komponenter optræder, i særlig grad, når vi vender blikket mod, hvordan de berørte personer 
opfatter situationen samt hvilke følelser og reaktioner, der er relateret til denne opfattelse.  
 
’Mærker’, stigma, diskrimination  
Mange af vores informanter giver udtryk for, hvordan de oplever en form for magtesløshed. Men 
inden vi analyserer på dette, er det vigtigt at slå fast, om de berørte på en eller anden måde bliver 
’mærket’.  
Juan Alberto refererer i interviewet til ideer om, at ”den sorte er haitianer, ’den sorte’ massakrerede 
de hvide (…)” (bilag, side 67, linje 1951). Det er, ifølge Juan Alberto, et koncept, som er blevet avlet 
blandt nogle familier i Den Dominikanske Republik, hvilket refererer til Haitis besættelse af landet 
fra 1822-1844. Ved at kæde sorte sammen med haitianere og give dem et kollektivt ansvar for 
historiske massakrer, tegnes der, ifølge Juan Alberto, et billede af, at den sorte kommer udefra og 
vil invadere landet (bilag, side 67). Ifølge Juan Alberto er det en måde at diskriminere på, hvorfor vi 
mener, at der er tale om, at ’den sorte’ bliver ’mærket’. Dette betyder, set i lyset af Major og 
O’Brian’s teori, at ’den sorte’ tillægges nogle egenskaber, som medfører negative holdninger om 
det at være sort og i kraft af dette bliver ’mærket’. På den måde kan vi her se, at der i forhold til den 
sorte hudfarve, findes en stigmatiserende komponent. En forståelse af hvorfor denne 
stigmatiseringskomponent forekommer, kan findes i historien, hvis man vender blikket tilbage til 
tiden, hvor Trujillo sad på magten. Her var ønsket fra diktatorens side om ’dominikanisering’ en 
realitet, og ud fra det, søgte man, som beskrevet i historieafsnittet, at skabe en hvidere dominikansk 
88 
 
race ved at invitere folk fra blandt andet Spanien. Her er det ligeledes vigtigt at huske på begrebet 
anti-haitianisme. Dette refererer Alfredo til på følgende måde: ”Trujillo is doing that. Trujillo was 
bringing people from Spain and… To have white people here. (…) because of the racism. They cannot 
forget about the history” (bilag, side 179, linje 5229-5230). Dette indikerer således, at landets 
historie spiller en stor rolle i forhold til den racisme, som ifølge vores informanter, finder sted i dag 
blandt den konservative elite.  
I forlængelse af dette er det derfor relevant at nævne, hvordan nogle af vores informanter taler om, 
at der diskrimineres i landet. Dette gør Alfredo blandt andet:  
They say that Haitian will eat you, and Haitian is stink and Haitian this and Haitian 
that.. (…) sometimes when a Haitian is stinking it’s because that Haitian is coming from 
working and cause that happens. I’m not gonna say no no. It’s happened. But that’s 
because that guy is coming from working. He was in the cane field and then he don’t 
have money enough to buy nothing. So yeah of course he´s gonna stink. (…). People 
discriminate a lot (bilag, side 177, linje 5148-5160).    
Det faktum at nogle børn, ifølge Alfredo, får negative ting fortalt om haitianere, som ovenstående 
citat viser, kan derfor linkes til den del af Link og Phelans teori, hvor de forbinder ’mærker’ med 
uønskede egenskaber hos den stigmatiserede gruppe, samt hvordan dette kan danne rationalet for 
at tænke, at negativt mærkede er fundamentalt anderledes. Dette danner ydermere en ’os’ og ’dem’ 
adskillelse mellem de ’mærkede’ og ’ikke-mærkede’ personer. Her er det interessant at bemærke, 
hvordan Alfredo indikerer, ved at sige, at det at, en haitianer lugter, ganske enkelt kan skyldes, at 
han/hun kommer fra arbejde, at denne tanke er irrationel. En holdning han muligvis kan have som 
berørt person, fordi han, gennem sit engagement i Reconoci.do, er bevidst om, hvad der foregår. 
Dette vil vi komme ind på senere i denne analysedel, hvor fokus vil være på den solidaritet, der er 
mellem de berørte personer, og hvilken effekt det kan have for dem i forhold til at beskytte sig mod 
nogle af stigmakomponenterne. I forhold til at nogle af vores informanter fortæller, hvordan der 
diskrimineres, er det dog vigtigt at bemærke, at ingen af dem giver udtryk for personligt at have 
været udsat for direkte diskrimination. Dette ser dog noget anderledes ud, hvis vi belyser vores 
informanters udtalelser med teorien om institutionel racisme, hvilket vi gør i det følgende afsnit. 
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Institutionel racisme 
Hvor den generelle stigmatisering foregår mellem enkeltindivider eller grupper, gælder det derimod 
for den institutionelle praksis, at diskrimineringen bliver akkumuleret, som Link & Phelan kalder det. 
Vores informanter, som er berørte, udtrykker alle sammen, i forhold til at være taget hen til JCE, at 
de, i forbindelse med at blive benægtet deres dokumenter, ingen forklaring har fået. Dilia er berørt 
i kraft af sin datter, som hun ikke kan registrere. Hun fortæller om, hvad der skete, da hendes mand 
og senere også hende selv, tog hen for at registrere pigen, og medarbejdere ved JCE sagde: ”nej, 
Sania kan ikke registreres, fordi din mor er haitianer” (bilag, side 99, linje 2878-2879). Og hun 
fortsætter:  
Og i det øjeblik min mand spørger, ’hvad der sker med pigen? ’… ’nej, hun kan ikke 
registreres’. Og det var ikke på en fredelig måde, tværtimod en meget vred måde, ’nej, 
vi kan ikke registrere hende’. Og da vi spurgte hvorfor: ’Nej, nej vi kan ikke give nogen 
forklaring’. Og så tog vi hen til det møde, de havde givet os, men da vi kom til mødet, 
kunne de heller ikke give os en forklaring der, helt indtil nu. Og de siger, at måske i 
løbet af to-tre år… vi kan komme til bare at vente… (bilag, side 103, linje 3013-3017).  
Set i lyset af Link & Phelans teori lægger Dilias historie derfor op til refleksion over, om dette er en 
måde hvorpå, staten arbejder mod en bestemt gruppe i samfundet. Selvom der ikke refereres 
direkte til hudfarve, så er det i kraft af de haitianske rødder, de får den behandling, som de får samt 
en manglende saglig forklaring. Dilia er dog ikke den eneste informant, der har haft dårlige 
oplevelser i forbindelse med et besøg hos JCE.  
Irene er ligesom Dilia også berørt gennem sit barn, som hun ikke kan registrere. Hun udtrykker 
ligeledes, hvordan hun heller ingen forklaring fik, da hun tog hen til JCE for at få papirerne udleveret:  
Nej, de bad bare om migrationstilladelsen99, og derefter tog de sig ikke af os, de lod os 
stå der som folk, (…). De tog ikke hensyn til os, ingen spørgsmål, intet af det… Og der 
kom flere folk efter os, og vi så at de behandlede dem fint, lige foran os. Og da vi så 
hvilken skam det var, gik vi ud... (bilag, side 113, linje 3274-3276).  
                                                          
99 Her refererer hun til en migrationstilladelse, som hendes forældre fik da de kom fra Haiti til Den Dominikanske 
Republik. 
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I Irenes tilfælde har der altså ikke været nogen direkte udtalelse omhandlende, at hun er haitianer, 
eller at hendes forældre er det, men citatet indikerer, at hun har den opfattelse, at de fik en dårlig 
behandling - de fik bare lov at ’stå der’, som hun siger, mens andre folk efterfølgende kom dertil og 
fik en god behandling. Dette fører til en refleksion over i hvilken grad, dette ville være sket, hvis ikke 
hun havde haitianske rødder. Irene står ikke alene med den opfattelse, at hun fik dårlig behandling 
hos JCE. Dette udtrykker Dilia også:  
At man ikke kan registrere, at man ikke kan registrere… og sådan ”det kan man ikke”, 
og de lader dig stå der, og så går de… som de ignorerer os, så ignorerer de tingene, (…). 
Vi blev vrede, triste… den person, der snakker med dig går, og så står du der og bliver… 
sig mig engang (bilag, side 104, linje 3021-3029).  
Ovenstående illustrerer, at der er et følelsesmæssigt frustrationsaspekt indblandet i afvisningen. 
Denne følelsesmæssige del, som vores informanter giver udtryk for, vil dog udgøre en selvstændig 
del af analysen på et senere tidspunkt. 
Liliana udtrykker sig ligeledes om, hvordan hun opfatter grunden til, at JCE ikke vil udlevere deres 
dokumenter til dem: ”Og de benægter os det her, fordi vores forældre er udlændinge, men det er 
ikke vores skyld, for vi blev født her, og vi kender ikke Haiti, jeg har aldrig været i Haiti. Og derfor 
gjorde de det her mod os, de er racister, fordi vi er mørke – de vil ikke give os dokumenterne ” (bilag, 
side 124, linje 3598-3601).  
Juan Alberto, der født og opvokset i en batey, fortæller:  
Og de får at vide, at de ikke kan registrere, fordi børnenes bedsteforældre er haitianere. 
Men der er også andre lignende sager med personer, som er berørte men som har 
’plastikken’, som vi kalder id-kortet. De tager hen til La Oficialía for at få en kopi af 
attesten, og de siger til dem: ’nej, vi kan ikke tage os af attesten fordi din far er 
haitianer, og vi arbejder ikke med den slags sager’ (bilag, side 51, linje 1468-1472).  
I citatet viser han ligesom Dilia, hvordan nogle bliver mødt med det svar, at det er fordi forældrene 
eller bedsteforældrene er haitianere, at de berørte ikke kan få deres papirer udleveret, hvilket 
indikerer, at det statslige organ, som JCE udgør, handler mod denne specifikke gruppe. Som 
beskrevet tidligere i rapporten var tilbageholdelsen af papirer i første omgang en administrativ 
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handling, som senere blev stadfæstet med dommen i september 2013. Felipe understøtter denne 
betragtning og siger:  
Dommen, (…) berører i princippet alle dem, der er udlændinge, det vil sige den skelner 
ikke. Den berører alle udlændinge siden 1929. Men nu ved de fleste, at størstedelen af 
udlændingene er haitianere, men et særligt og meget relevant aspekt er, at Juliana 
Deguis er den person, som man forsøger at denationalisere. Hun er dominikaner, ikke 
haitianer. Derfor er det direkte mod denne befolkning (bilag, side 33, linje 962-965).  
Ifølge Felipe er det altså noget, der bliver gjort direkte mod en bestemt del af befolkningen, og 
selvom dommen i princippet berører alle nationaliteter, er det et faktum, at størstedelen vil være 
haitianere, hvilket bakkes op af det faktum, som vi skrev i indledningen, at de fleste af udlændingene 
i landet netop er haitianere. Det, som Felipe udtrykker står i kontrast til dem, der forsvarer dommen, 
som netop, i kraft af at den berører alle, benægter, at den skulle være diskriminerende. Dette tror 
Felipe ikke på, hvilket han udtrykker i følgende citat: ”(…) men dommen… den har et direkte racistisk 
udtryk/træk. Eller det er en ekskluderende dom. Det er en dom… man kan endda sige eller komme 
til at tænke, at det er en xenofobisk dom. Det racemæssige træk/udtryk er meget tydeligt i 
dommen” (bilag, side 34, linje 972-974). 
De overstående citater befinder sig på to forskellige planer. De første refererer til den behandling 
folk har fået hos JCE, mens Felipes citater refererer til selve dommen. Alligevel kan vi ud af dette 
drage, at vores informanter påpeger et væsentligt problem i de statslige organisationer, i kraft af, 
at de alle deler opfattelsen af at være blevet mødt med enten arrogance, intet svar eller med en 
forklaring, der blot går på, at forældrene eller bedsteforældrene er haitianere. Dette indikerer 
derfor, at en institutionel diskriminerende praksis finder sted, som jævnfør Link og Phelans teori, 
kan betragtes som institutionel racisme. Her er det dog vigtigt at understrege, at vi er 
opmærksomme på, at vi ikke har haft mulighed for at tale med nogen fra JCE, men alligevel finder 
vi det muligt at konstatere, at en kritisabel praksis finder sted netop i kraft af, at flere af vores 
informanter udtrykker sig om det. At folk ingen forklaring har fået, når de er taget hen til JCE har 
desuden medført, at mange oplever en følelse af magtesløshed, hvilket vi skitserer i det følgende.  
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Magtesløshed 
Flere af vores informanter giver udtryk for frustration i forhold til hverken at kunne få deres papirer 
udleveret eller få et svar, når de har været på JCE’s kontor. Liliana fortæller:  
Jeg har stadig papiret100, og har ikke været henne og hente id-kortet, fordi de stadig 
ikke vil give det. Når de siger en dag til mig, tager jeg derhen, og så kommer de med 
noget andet. Jeg har allerede brugt mange penge på billetter, og jeg holdt op med at 
tage af sted (bilag, side 124, linje 3607-3609). 
Her kan vi således se, hvordan et økonomisk aspekt kommer på banen i forhold til, at de berørte fra 
Monte Plata provinsen skal rejse til Santo Domingo for at få deres papirer. Hun udtrykker klart, at 
fordi de ikke vil udlevere det, er hun holdt op med at tage af sted. Dette indikerer en form for 
opgivelse fra hendes side i forhold til at kunne få de nødvendige papirer.  
Liliana er ikke ene om at være kørt træt i forhold til at tage hen til JCE; Irene udtrykker:  
Altså, efter de fik mig til at føle skam…, så sagde jeg til den her knægt (hun refererer til 
Juan Alberto), at jeg var modløs, jeg havde ikke engang nogen styrke. Men nu hvor jeg 
ser nyhederne, har jeg lidt mere mod på at gå videre med det her. Men jeg var modløs, 
jeg ville ikke slås med det her mere... (bilag, side 114, linje 3303-3306).  
Og da vi spørger hende om, hvorfor hun blev modløs, fortæller hun:  
Fordi hvor end man gik hen med sine papirer, så var det noget bøvl... og nej… du er fra 
Haiti… hvad ved jeg, hvad ved jeg hvornår… denne her attest duer ikke på grund af 
’ficha-nummeret’. Og jeg sagde, at hvis det var sådan det var, så ville jeg ikke kæmpe 
med de papirer... og der er de smidt hen i et hjørne (…) (bilag, side 114, linje 3310-
3313).  
Ifølge Link & Phelans teori gælder det, i det dialektiske forhold mellem den magtfulde gruppe og de 
magtesløse, at det oftest vil være den magtfulde gruppe der sejrer, i kraft af adgangen til ressourcer. 
Med tanke på teorien frygter vi, at den magtfulde gruppe på sigt vil sejre, fordi de begrænser mange 
fra ressourcer som uddannelse, job og sociale ydelser, hvilket desuden har den effekt, at mange 
berørte i øjeblikket eller momentalt føler sig magtesløse og måske opgiver kampen.  Dette fører, 
                                                          
100 Her refererer hun til at stykke papir hun har fået udleveret hos JCE vedrørende at skulle kunne hente sit id-kort. 
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ifølge Juan Alberto til, at de unges udviklingsmuligheder bliver begrænset, hvilket han udtrykker 
således:  
Vi siger altid, at det her er et folkedrab (genocidio civil), fordi de unge… du kan tage ud 
på landet… nu er du måske her i dag, og du kan se, at størstedelen (af de unge) er her. 
Hvorfor er de her? – fordi de er bange for at tage ud, tage ud for at finde et værdigt 
arbejde for på den måde løber de også den risiko, at politiet fængsler dem, anholder 
dem, og folk fra migration tilbageholder dem også. Og dette avler en serie af harme, 
som faktisk begrænser de unge i forhold til at udvikle sig både fysisk, økonomisk og 
spirituelt (bilag, side 53, linje 1525-1530).  
I citatet indikerer Juan Alberto, at de unges liv, som Liliana og Irene er en del af, bliver begrænsede, 
og de ikke kan udvikle sig. Han stopper ikke der men fortsætter med at forklare hvordan:  
Det her er meget stærkt, og det er noget, som gør de unge vrede, noget som begrænser 
de unge. Og de unge føler sig så udkørte. Størstedelen er holdt op med at studere, der 
er nogle, der ikke arbejder, og nogle som har været nødt til at tage hen og arbejde på 
landejendomme, hvor de ikke betaler dem løn - altså en passende løn, en værdig løn 
(bilag, side 54, linje 1550-1554).  
Irene siger blandt andet: ”Okay, for det første studerede jeg, og det gik meget godt med studierne. 
Og da jeg kom til de mere avancerede kurser, så bad de om min attest. Da jeg tog min attest med 
derhen, sagde de, at den havde et ’ficha-nummer’ (nummeret som bliver tildelt immigranter), og at 
jeg ikke kunne fortsætte mine studier. Jeg nåede til sjette kursus, og der stoppede jeg, fordi det at 
tage derhen bare gav problemer” (bilag, side 112, linje 3250-3253).  
På samme måde fortæller Liliana, at hun må opgive studierne, når hun skal på universitetet, da det 
kræver id-kort, som hun ikke kan få udleveret.  
Set i lyset af teorien kan dette derfor ses som en konsekvens af, hvordan den magtfulde gruppe har 
sejret. Selvom man ikke kan sige, at denne ’sejr’ medfører en direkte gevinst for den magtfulde 
gruppe, bidrager dette til at vise, hvordan livet for den enkelte berørte bliver sat på stand by ved 
ikke at have adgang til blandt andet at studere eller få et arbejde med en værdig løn. Dette er en 
alvorlig social konsekvens, særligt fordi de unge bor i små landsbysamfund, hvor mulighederne ikke 
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er mange. Dette tema tager vi op senere i diskussionen med fokus på, hvilken social situation vores 
case risikerer at skabe for de unges fremtid. Ydermere lægger dette op til at gå i dybden med, hvilke 
tanker de berørte har gjort sig i forhold til den situation, de står i, hvilket vi gør i det følgende. 
 
Følelser og tanker  
For vores informanter følger der, i forhold til ikke at kunne få deres dokumenter udleveret, en lang 
række følelsesmæssige aspekter. Hver især udtrykker de, hvordan de føler sig som dominikanere, 
samt hvordan de hverken kender til landet Haiti og heller ikke kan tale kreolsk. Irene udtrykker sig 
blandt andet på denne måde:  
(…)nogle gange så tænker og tænker jeg… jeg vender og drejer det og finder hverken 
hoved eller hale i det. Fordi hvordan man end ser det… jeg er dominikaner. Jeg er født 
og opvokset her i Den Dominikanske Republik, de kan ikke sige, at jeg er haitianer. Det 
kan godt være mine forældre er haitianere, men ikke mig, jeg kender ikke Haiti, jeg er 
født og opvokset her. Mine børn er født her i Den Dominikanske Republik, jeg har ikke 
rejst, altså jeg kender ikke engang stoppestedet for at kunne tage dertil. Og det er det 
de vil gøre på et senere tidspunkt, de vil påføre mine børn den samme smerte, som de 
har påført mig (bilag, side 116, linje 3368-3373).  
Ifølge Link & Phelan kan stigmatisering have en selvforstærkende effekt samt en medfølgende 
”kaskade af negative konsekvenser”, som vi skrev i teoriafsnittet. Ser vi på Irenes udtalelse med 
disse teoretiske briller, kan vi derfor se, hvordan hun, gennem citatet, viser den frustration, der er 
forbundet med den situation, hun sidder i, samt hvordan dette skaber en bekymring i hendes sind i 
forhold til, hvilken fremtid hendes børn kan få. Dette betyder, at hun må leve med stor usikkerhed 
i forhold til fremtiden. 
Liliana fortæller i forhold til sin situation, hvordan hun føler sig ”(…) meget dårligt tilpas, også fordi 
at hvis jeg tager til Haiti nu, der vil de, heller ikke, give mig noget dokument, fordi jeg ikke blev født 
der. Og heller ikke her. Det er som om vi ikke eksisterer. Det er det, de vil gøre med os” (bilag, side 
129, linje 3738-3739). 
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Vi kan således i disse to citater se, hvordan begge piger gør sig tanker om, hvad der skal ske med 
dem, hvis de kommer til Haiti – tanker, som jævnfør teorien, kan siges at være opstået på baggrund 
af den alvorlige situation de sidder i. Afvisninger og manglende forklaringer hos JCE kan være en 
forstærkende faktor for hendes frustrationer. Og hun står ikke alene i forhold til at tænke negative 
tanker. Juan Alberto fortæller hvordan besøget hos præsidenten Danilo Medina i oktober 2013, hvor 
Medina undskyldte over for de berørte i landets navn, først skabte håb for de berørte, men da 
Medina et par uger senere udtrykte sin støtte til dommen, udløste dette en række negative tanker: 
Og dette bragte også en serie af negative tanker hos nogle unge med sig. For to dage 
siden snakkede jeg med unge, og sagde: ’Jeg bliver nødt til at gå i dialog med 
medierne’, for hvis der er nogle unge, som ender med at begå selvmord på grund af 
den her situation, så må den dominikanske stat bære konsekvenserne. For det er faktisk 
en situation, som får de unge til at tænke ting, som de ikke burde tænke. For der er 
unge, der efter det her har sagt, at hvis ’jeg havde magten til at få fat i Rosario101, 
ødelægge ham… gøre dette og dette, fordi… ’Så det er altså negative tanker, som 
dukker op på grund af det, de går igennem, på grund af de begrænsninger, de har haft 
i deres liv, og det gør virkelig en vred… det slår faktisk folk fysisk ihjel; det paralyserer 
virkelig. Og dette skaber en serie af argumenter hos folk, en serie af tanker, som ikke 
burde avles, men de bliver avlet (bilag, side 63, linje 1835-1843). 
I lignende grad udtrykker Alfredo, at ”It’s like a nightmare. You wake up and you wake up into a 
nightmare. It’s supposed to be like you wake up out of the nightmare. But this time was within..” 
(bilag, side 169, linje 4901-4902), og han fortsætter: “And… it is ahh.. it’s the reality that we need to 
fight every day (…) We´ve been dead alive for how long..? For 5-7 years..(…)”(bilag, side 178, linje 
5196-5197). At se hvordan han betragter det som både værende et mareridt samt at ‘være levende 
døde’ viser klart, at der for de berørte følger mange negative tanker med i forhold til situationen. 
Dette forklarer Miguel, som direkte siger, at han føler sig magtesløs. Han siger yderligere, da vi 
spørger ham om, hvad der skal til for igen at have et godt liv i Den Dominikanske Republik:  
                                                          
101 Her refereres der til Roberto Rosario, direktøren hos JCE, som var tilstede da regeringens officielle støtte til 
dommen blev udtalt. 
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Jeg tror ikke, man kan leve godt her…. Mens det her ikke bliver løst, kommer vi aldrig 
til at leve godt her; fordi vi efter dommen kommer til at have to liv – et før dommen… 
Og efter dommen. To liv, for der er ingen anden måde at forklare det på; vi var for 
nogle år siden dominikanere, vi havde dominikansk nationalitet og fra dommen og til 
nu… nu er vi ikke engang haitianere (bilag, side 140, linje 4079-4083). 
Således viser de ovenstående citater en række af de tanker, som vores informanter gør sig. Dette er 
interessant, fordi det netop er tanker, som er dukket op som følge af situationen. Derfor kan det, 
set med Link & Phelans briller, kategoriseres som de negative konsekvenser, som de 
stigmatiserende komponenter kan medføre. Desuden illustrerer ovenstående citat, at frygten for at 
miste statsborgerskab indebærer andet end at miste nogle helt særlige rettigheder og blive 
begrænset i forhold til helt specifikke muligheder, som arbejde og uddannelse. Miguel taler nemlig 
også om nationalitet og manglen på tilhørsforhold, som tydeligvis også er noget, der optager hans 
tanker. Isin & Wood hævder at manglen på statsborgerskab er ekskluderende, hvilket i høj grad 
kommer til udtryk i de ovenstående afsnit. Udover, at de berørte risikerer at miste nogle helt basale 
rettigheder, bliver de berørte, og qua denationaliseringen, heller ikke længere anerkendt som 
dominikanere, som de ellers har bygget deres identitet op omkring gennem hele deres liv.  
At den situation som de berørte sidder i er følelsesladet, understreger Juan Alberto også, da vi i 
interviewet spørger ham om, hvordan man skulle kunne kompensere for den tid, som de unge på 
grund af manglende adgang til deres dokumenter, har mistet:  
(…) der er nogle unge, der siger, at de kunne kompensere med en erstatning, og der er 
andre unge, som siger stipendier for med det samme at få adgang til deres studier, 
med alt betalt. Men jeg siger altid, at der ikke findes noget i verden, som kan 
kompensere for den tid jeg har mistet, det er der virkelig ikke. Kun Gud kan kompensere 
den her tid, som jeg har mistet, fordi ingen erstatning og heller ikke et stipendium ville 
kunne kompensere for den mistede tid. Kun Gud kan kompensere for den, for det er 
faktisk mange års tilbageståenhed/forsinkelse; mange år uden at kunne få adgang til 
muligheder, som er gået tabt. Så for mig, er der ingen erstatning eller intet stipendium, 
som ville kunne ’udfylde’ dette rum, der tidligere blev gjort tomt (bilag, side 66, linje 
1931-1938).  
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Her er det vigtigt at bemærke det aspekt, som Juan Alberto bringer på banen i forhold til 
’tilbageståenhed/forsinkelse. Det er et faktum, at mange af de berørte de seneste år ikke har haft 
mulighed for at udvikle sig. Disse konsekvenser vender vi tilbage til i diskussionen, hvor vi diskuterer 
de fremtidige potentielle sociale konsekvenser, skabt på grund af situationen.  
 I det følgende analyserer vi, hvilken betydning det har for informanterne at være en del af 
fællesskabet Reconoci.do, da Link & Phelan pointerer, at det kan have betydning for, hvordan man 
oplever stigmatisering eller blot diskrimination. 
 
Solidariteten 
For de fleste af vores informanter gælder det, at de er berørte samt aktive i Reconoci.do på 
forskellige måder. I den forbindelse udtrykker de sig om, hvordan det er vigtigt at vise, at der findes 
mange berørte samt hvilken emotionel støtte dette giver den enkelte. Blandt andet udtrykker 
Liliana: ”(…)jeg føler mig godt tilpas, når de (Reconoci.do) hjælper, for i virkeligheden så er det alles 
sag…” (bilag, side 126, linje 3665). Ser vi dette i lyset af Link & Phelans teori, jævnfør afsnittet, om 
hvad man kan gøre ved stigmatisering, kan vi se, hvordan det skaber en positiv effekt hos Liliana. 
Dette udtrykker Juan Alberto sig yderligere om ved at sige:  
Der er øjeblikke hvor det du har brug for til en gruppe er menneskelig støtte. Fordi hvis 
en fx føler sig indigneret, så hjælper det ikke at give ham ressourcer (økonomiske), det 
løser ikke problemet, men hvis du sætter dig sammen med ham, deler et øjeblik, giver 
ham selskab, så forsvinder vreden, fordi han finder nogle, der ledsager ham, nogle, der 
rådgiver ham… han skal føle sig ledsaget, han må ikke føle sig alene… Det sker nogle 
gange… de her negative beskeder når de unges ører, de føler sig alene, for der er unge, 
som har sagt til mig ”jeg troede, jeg var alene i den her kamp. Nu forstår jeg den 
mængde personer, som hjælper mig, og jeg har besluttet at kæmpe (bilag, side 72, linje 
2109-2115). 
Dette viser, hvordan de berørte finder håb ved at få kendskab til andre, der står i samme situation, 
hvilket, jævnfør teorien, kan være med til at skabe et positivt selvværd hos de berørte.  
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Et andet aspekt, som er interessant at kigge på i forhold til, hvordan situationen håndteres, er, set 
med teoriens øjne, dét at bebrejde diskriminationen fremfor en selv. Vores informant Miguel 
udtrykker hvordan, det er vigtigt at hjælpe:  
Og hjælpe dem, der ikke kan så meget… for der er mange mennesker, som på trods af, 
de blev født her, og har dokumenter, så har de et meget lavt udviklingsniveau, de kan 
ikke… de har ikke kapaciteten, som nogle af os har. For se den her knægt (Juan Alberto), 
han har rykket meget på det her tema, han har arbejdet meget, så det er ikke os alle, 
der kan gøre det, som han gør. Så jeg tror, at os der har en smule mere intelligens, vi 
skal hjælpe de andre (bilag, side 141, linje 4104-4109).  
Dette viser hvordan, de stigmatiserede kan danne et fællesskab og indbyrdes hjælpe hinanden. På 
den måde kan vi se, hvordan de berørte indbyrdes danner solidariske fællesskaber, hvilket i praksis 
betyder, at ingen kommer til at føle, at de står alene i situationen. Dette kan således, ud fra teorien, 
ses som værende en måde at afvise stigmatiseringen på og sætte ord på diskriminationen således, 
at det er lettere at bebrejde denne frem for en selv. For de berørte betyder dette, at der skabes en 
følelse af håb og tro på, at der kommer en løsning. 
Et andet vigtigt aspekt er det at informere, for at ’komme uden om stigmatiseringen’ – dette 
udtrykker Felipe således:  
Okay, i de små samfund, hvor der er personer, som er påvirkede på grund af JCE’s 
forholdsregler; vi samlede de her personer, ved første kontakt med dem forklarer vi 
dem, på en general måde, de ting, som sker; hvorfor de (JCE) ikke vil udlevere deres 
dokumenter til dem. Vi inviterer dem til, at de kan tilknytte sig fællesskabet, finde andre 
personer, som har samme problematik. Og så former en alliance sig mellem folk fra det 
samme sted, fordi eftersom der er få økonomiske ressourcer på dette sted, så kan folk 
samle sig, de kan mødes, og de kan snakke om deres problem og på den måde i 
fællesskab forsøge at finde en løsning (bilag, side 27, linje 956-962). 
Det at danne solidariske lokale fællesskaber viser hvordan, folk gennem information får en mulighed 
for i fællesskab at finde en løsning. Ydermere udtrykker Juan Alberto hvordan, han arbejder i de 
lokale områder med at informere de unge, således at de ikke accepterer at skulle tage hen til 
migrationsmyndighederne for at få udleveret en midlertidig opholdstilladelse. Dette er således en 
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afvisning af den stigmatisering, som selve situationen, de berørte står i, er et udtryk for. Samtidig 
danner deres fællesskab rammerne for en aktiv kamp mod fra fratagelsen af deres nationalitet og 
statsborgerskab. Reconoci.do danner således ikke kun et fællesskab for psykologisk at bearbejde de 
berørtes situation, men er også et politisk fælleskab, som via information og fredelige protester 
fortsætter deres kamp for deres rettigheder.  
 
Delkonklusion 
Selvom vi ud fra teorien ikke direkte kan konkludere, at der finder stigmatisering sted, er det 
alligevel klart, efter denne analyse, at vores informanter, i kraft af, at være efterkommere af 
haitianske migranter, bliver påvirket i deres liv, som følge af deres baggrund. Gennem vores analyse 
kan vi se, at flere stigmatiserende komponenter finder sted. I særlig grad ser vi det problematiske i 
at de berørte, som alle er født i Den Dominikanske Republik, ikke får nogen officiel forklaring fra 
statens side, når de møder op for at få fornyet eller udleveret de dokumenter, som de i kraft af at 
være født før 2010, jævnfør modstandernes argumenter mod dommen, har ret til. Eftersom 
dokumenterne udleveres af en statslig institution, kan vi konkludere, at der på et institutionelt 
niveau foregår diskrimination. Dette kommer blandt andet til udtryk i Irenes betragtning, da hun 
fortæller, at andre blev behandlet pænt og ordentligt i forbindelse med deres besøg hos JCE. 
Ydermere viser denne analyse, at de berørte må kæmpe med store bekymringer for fremtiden - 
både i forhold til dem selv, men også i forhold til deres børn. Dette er bekymringer, som de ikke ville 
skulle leve med, hvis ikke den her situation var blevet skabt. Desuden viser denne bekymring for 
fremtiden sig i form af ikke at kunne fortsætte eller starte med at studere. Dette er en alvorlig 
konsekvens, i særlig grad for de af vores informanter, som kommer fra Monte Plata provinsen, hvor 
en stor del af interviewsne er foretaget. De sættes, som de selv udtrykker det, i stå, og risikerer 
derfor potentielt, ikke at kunne skabe en bedre fremtid for sig selv og deres børn.  
Deres situation gør dog også, at mange af de berørte slutter sig sammen i organisationer som 
Reconoci.do, hvor de dels finder andre i samme situation og får vished om, at de ikke er alene og 
desuden kan kæmpe mod dommen og forsøge at ændre deres vilkår.  
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Diskussion  
Undervejs i tilblivelsen af denne rapport har vi spurgt os selv, hvorfor JCE på eget initiativ har 
iværksat en undersøgelse af alle efterkommere af migranters statsborgerskab, og hvordan de 
slipper af sted med at gøre det. Desuden har vi har haft svært ved at forstå forfatningsdomstolens 
domsafsigelse (dom 168-13), idet den virker forfatningsstridig og siges at gå imod den 
Interamerikanske domstol. Og sidst men ikke mindst undrer vi os over, hvem denationaliseringen af 
dominikanere med haitianske rødder gavner, hvorfor vi diskuterer dette i følgende afsnit.  
 
Den anti-haitianske ideologi 
Som en del af vores analyse peger på, skal noget af motivet bag og opbakningen til dommen 
sandsynligvis findes i den anti-haitianske ideologi, som landets konservative elite har praktiseret i 
mange år. Men hvordan noget, der virker så racediskriminerende stadig får lov at blomstre kan virke 
underligt. Mange af vores informanter har indikeret, at Den Dominikanske Republik er korrupt, og 
Margarita kom med en stærk udtalelse i den forbindelse under vores interview med hende. Hun 
sagde, at den tidligere præsident Leonel Fernández i sin regeringsperiode formåede at ’installere’ 
allierede på magtfulde positioner i statslige institutioner og i retsvæsnet. Det gjorde han, ifølge 
Margarita, i tilfælde af, at han på et senere tidspunkt ville blive anklaget for korruption. Med gode 
venner siddende de rigtige steder, vil en eventuel straf sandsynligvis være ganske mild. Det er en 
hård anklage som Margarita ikke er ene om. Vi har været meget opmærksomme på at forholde os 
kritiske til vores informanters oplysninger, som kun repræsenterer en side af sagen. Det har været 
os magtpåliggende ikke at lade os rive med af hvad, der blot kan virke som et ’surt opstød’ fra 
anklagerene. Dog er det et tilbagevendende emne, som vi gerne vil kommentere på her i 
diskussionen, og i den forbindelse henviser vi til rapporten The Dominican Republic: Becoming a 
One-Party State?, som i høj grad underbygger vores informanters anklager. Med rapporten i 
baghånden mener vi, at vi på et fornuftigt og sagligt grundlag kan diskutere muligheden om 
korruption i Den Dominikanske Republik, som medvirkende til eksistensen af den nuværende 
konflikt. Mens den anti-haitianske ideologi synes at være, hvis ikke det eneste, så i hvert fald et 
væsentligt motiv bag dommen, kan korruption være årsagen til, at konflikten har fået lov at køre så 
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længe, som den har gjort og stadig gør. Anti-haitianismen uddyber vi i det kommende 
diskussionsafsnit.  
Vi har i gruppen undret os over, at en forfatningsdomstol har afsagt en forfatningsstridig dom, og at 
statslige institutioner forsvarer fratagelse af menneskers rettigheder med tilbagevirkende kraft. Her 
virker anklagen om klientelisme, som rapporten berører, som en plausibel forklaring på den 
nuværende konflikt. Hvis Leonel Fernández vitterlig har indsat ’venner’ på mange magtfulde 
positioner, hvilket rapporten Dominican Republic: Becoming a One-Party State? indikerer, er det 
naturligvis mere end problematisk for demokratiet. I rapporten udtrykker forfatterne blandt andet 
bekymring for PLD’s politiske dominans i forskellige styrende institutioner. Således er det altså ikke 
Leonel Fernández, rapporten går efter, men PLD er under skarp kritik, for at have for meget 
indflydelse i landets forskellige institutioner. Desuden udtrykker rapportens forfattere bekymring 
for en aftagende uafhængighed i det retslige system. Denne bekymring ligger også i tråd med 
Margaritas udtalelse, idet hun helt specifikt pointerer, at Leonel Fernández har udpeget mange af 
de dommere, der sidder i forfatningsdomstolen. Det virker desværre meget plausibelt, at korruption 
og klientelisme i Den Dominikanske Republik er årsag til, at den nuværende konflikt overhovedet 
kan eksistere.  
Leonel Fernández kan placeres i den lille konservative elite, som mange af vores informanter mener 
har det meste af magten i landet. Juan Alberto mener, at den anti-haitianske ideologi er blevet 
dyrket i denne elite igennem mange år, og hvis denne elite sidder på det meste af magten, så giver 
det altså grobund for, at anti-haitianismen stadig kan praktiseres, hvis ikke af menig mand, så 
institutionelt.  
På trods af mange bud på årsagen til ønsket om at denationalisere måske op til 600.000 
efterkommere af haitianske migranter, lige fra fratagelse af stemmeret til at mindske 
arbejdsløsheden, vurderer vi i gruppen, at det mest sandsynlige er, at anti-haitianisme spiller en 
væsentlig rolle.  
På samme måde som Leonel Fernández tilhører den lille konservative elite, er Roberto Rosario, 
formanden for JCE, tilsyneladende også en del af denne magtfulde gruppe, som synes at holde 
hånden under hinanden mens konflikten raser. Det undrer os, at formanden for JCE har fået så 
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meget taletid i medierne, mens forfatningsdommerne, som har afsagt dommen, er stort set 
fraværende i debatten.  
Da vi under vores ophold i Den Dominikanske Republik spurgte folk ind til den politiske situation, 
var svaret ofte en rysten på hovedet i den forstand, at folk ikke udviste megen tillid til politikerne. 
Nævnte vi Castillo Seman, blev vi fortalt, at hans familie i mange årtier har haft og fortsat har en 
finger med i det politiske spil. Samtidig er Danilo Medina den mest populære præsident i 
Latinamerika – som illustrerer en blanding af mistillid blandet med høj popularitet, hvilket vidner 
om en vis grad af populisme. Felipe og Guillermo udtrykte begge tillid til ham, da han, efter et møde 
med repræsentanter fra Reconoci.do, hvor han i landets navn havde undskyldt og lovede af finde 
en human løsning på den situation dommen har skabt. Men det faktum, at han et par uger efter 
vendte 180 grader og udviste sin støtte til dommen gennem et fælles pressemøde, mener vi, at han 
er underlagt andre dagsordener, og det mest sandsynlige er, at den konservative elite har sat ham i 
denne situation, som synes at være som en lus mellem to negle.  
 
Debattens betydning 
Foruden Præsident Danilo Medinas undskyldning til de berørte samt efterfølgende accept af 
dommen, har Roberto Rosario og hans følge af enige advokater desuden flittigt forsvaret dommen 
i medierne, men inden for, som vist i analysen, en meget juridisk diskurs. Det er svært i denne diskurs 
at finde den direkte forbindelse til anti-haitianisme som værende årsag til den nuværende konflikt. 
Dette stemmer overens med Margaritas udtalelse, om at højtstående personer i staten ikke direkte 
udtaler sig anti-haitiansk af udenrigspolitiske årsager. Den meget juridiske diskurs, gør det desuden 
svært for usagkyndige i jura at anfægte argumenterne for domme, og italesættelsen af den 
nuværende konflikt, som et ’migrationsproblem’, skygger for denationaliseringen af tusindevis af 
dominikanske statsborgere.  
Ved bevidst at forveksle konfliktens temaer vinder tilhængere af dommen måske mere sympati end 
ellers, da der er ganske mange dominikanere, som i forvejen giver udtryk for, at de mener, at der 
må gøres noget ved migrationen til landet. Problemet er blot, at konflikten ved denne forveksling 
diskuteres ud fra forkerte forudsætninger, og det kan være svært for de berørte og sympatisører at 
forklare den situation, de sidder i. Mens de forklarer, at de er dominikanere og altid har været det 
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på lovlig vis, i kraft af lovgivningen frem til 2004 og forskellige forfatninger frem til 2010, mener 
fortalere for dommen omvendt, at de er migranter og har fået deres statsborgerskab ved en fejl, 
idet deres forældre kan anses som værende i transit, hvorfor efterkommere ikke kan betragtes som 
dominikanske statsborgere. Der er to ting ved denne betragtning, som vi må kommentere på.  
For det første virker det absurd, at nogle kan betragtes som værende i transit stort set hele deres 
liv. Hvis samme politik førtes i resten af verden, ville det betyde, at mange millioner mennesker 
kunne risikere at blive denationaliseret, da mange mennesker ikke kan trække en lige linje fra deres 
nutidige generation tilbage i tiden uden at finde tegn på vandringer fra et land til et andet land. Qua 
vores afsnit om metodisk nationalisme, hvor vi også kort skitserede migrationshistorien, er det 
netop tydeligt, at mennesker stort set altid har vandret fra nær og fjern, og det samme er tilfældet 
i Den Dominikanske Republik, hvor de fleste mennesker har rødder i andre lande. 
For det andet; hvis vi vitterligt godtager, at de berørte mennesker ikke har ret til deres 
statsborgerskab, fordi deres forældre kan anses for værende i transit, mener vi ikke, på baggrund af 
vores analyse, at denationalisering er svaret på en fejltagelse, som den dominikanske stat har 
begået. Vi mener, at det er dybt kritisabelt, at dommen virker med tilbagevirkende kraft, og at så 
mange mennesker sandsynligvis kommer til at betale prisen, for politikeres fejl gennem årene. Efter 
gruppens mening, og som flere kritikere af dommen og resolutionen har påpeget, vil en regulering 
af migration sagtens kunne foregå fremadrettet, uden at staten fratager papirer, rettigheder og 
nationalitet fra mennesker, som altid har været betragtet som dominikanske statsborgere.  
Hvis blot det var så simplet, ville konflikten formodentlig ikke længere eksistere, og problemet ved 
ovenstående er da også, at fortalere for dommen ikke mener, at den virker med tilbagevirkende 
kraft. I deres argumentation henviser de til den nyeste forfatningsændring i 2010, hvor 
dominikanere defineres ud fra begrebet jus sanguinis i stedet for jus soli. Det er dog en regel som 
først er trådt i kraft 26. januar 2010, hvorfor de nuværende dominikanske statsborgere ikke burde 
påvirkes af det, og som Guillermo Sterling pointerer, står der også i den dominikanske forfatning fra 
2010, at de, som på nuværende tidspunkt nyder dominikansk statsborgerskab, ikke kan fratages 
dette. Ovenstående betragtning er desuden påpeget gentagende gange i den offentlige debat af 
blandt andre forfatningsadvokater, som taler mod dommen, og vi har spændt ventet på et 
modargument, der gav mening fra fortalernes side. Indtil nu er det stærkeste argument, at dommen 
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ikke virker med tilbagevirkende kraft. Vi er endnu ikke støt på en underbygning af dette argument, 
ud over påstanden om, at transit altid har omfattet irregulære immigranter, som har boet i landet i 
årtier. Denne tvivlsomme omdefinering af begrebet transit blev dog først vedtaget ved lov i 2004, 
og burde ikke virke med tilbagevirkende kraft. Blandt andet af den årsag virker det absurd, at 
konflikten får lov at fortsætte, og at den umiddelbare ’håndtering’ på nuværende tidspunkt er en 
gennemgang af efterkommere af migranters statsborgerskab for at se, om de har fået det ved en 
fejl. Løsningen på dette er på nuværende tidspunkt en midlertidig opholdstilladelse til de berørte, 
indtil der findes en permanent løsning på ’problemet’. Med en opholdstilladelse mister de berørte 
dog rigtig mange af de rettigheder, som de har i kraft af deres statsborgerskab. Blandt andet mister 
de retten til at stemme.  
Vi mangler generelt at høre nogle argumenter for dommen, som har ligeså meget tyngde som 
argumenterne mod dommen, hvorfor hele situationen også virker irrational, og det har været svært 
for gruppens medlemmer at begribe, at det overhovedet finder sted. Af den årsag synes anklagerne 
om korruption også ganske reelle, og især efter publiceringen af rapporten The Dominican Republic: 
Becoming a One-Party State?, mener vi, at kunne konstatere, at de meget ulige magtforhold i landet 
samt et manglende uafhængigt retssystem spiller en stor rolle i konfliktens udfoldelse og fortsatte 
eksistens. 
 
Café con leche 
Som det fremgår af analysen udtrykker de berørte personer, som vi har interviewet, at deres liv er 
blevet sat på standby siden JCE i 2007 vedtog cirkulære 17. De berørte, vi har talt med, er påvirkede 
på forskellig vis. Mens nogle har børn, der endnu ikke kan registreres, har andre måtte droppe ud 
af uddannelse, aflyse bryllupsplaner eller se sig selv uden mulighed for at få et arbejde. Det er blot 
nogle af mange alvorlige konsekvenser, som på nuværende tidspunkt påvirker de berørte både 
fysisk og psykisk. Med refleksioner over disse nuværende konsekvenser frygter vi, at situationen 
også på lang sigt kan påvirke de berørte og deres efterkommere. I vores arbejde med dette projekt, 
har vi gentagne gange spurgt os selv, hvorfor disse mennesker udsættes for både diskrimination og 
racisme gennem denne institutionelle praksis, som begrænser dem. I forlængelse heraf vil vi i dette 
afsnit diskutere, hvor ønsket om at denationalisere dominikanere med haitianske rødder kommer 
fra, hvem denne denationalisering gavner, samt hvordan det påvirker de berørte mennesker nu og 
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på sigt. Hele situationen beskrives både nationalt og internationalt som et brud på landets egen 
forfatning, menneskerettigheder og internationale aftaler, som landet er indgået i. Med disse 
beskyldninger fremstår ønsket om at denationalisere dominikanere med haitianske rødder og dom 
168-13 som noget der kun kan være en fejltagelse, der burde kunne rettes op på. I stedet har vi 
oplevet en vedvarende offentlig debat, hvor fortalere stadig forsvarer dommen, og det synes ikke 
længere kun at handle om, hvorvidt nogle er statsborgere eller ej, men også om retten til 
dominikansk nationalitet og landets suverænitet. Desuden tager forsvarene af dommen 
udgangspunkt i en diskussion om migration i og til landet, hvorfor debatten er fordrejet, hvilket 
gennemsyrer debatten helt ned til samtaler mellem menig mand, som vi også har været vidne til. I 
mange tilfælde, når vi skulle forklare vores projekt og har startet med at fortælle, at vi skrev om 
dommen fra september 2013, svarede folk ofte prompte, at ’man da også må gøre noget ved 
migrationsproblemet’. Forsøgte vi efterfølgende at forklare, at de mennesker vi har interviewet er 
dominikanere, som er født og opvokset i Den Dominikanske Republik, blev vi ofte mødt med en total 
afvisning af dette argument, og i enkelte tilfælde oplevede vi, at dem vi talte med bogstavelig talt 
gik væk fra samtalen. Dette viser, at det er et meget ømt og ofte misforstået emne i landet, men 
som folk, eftersom det har fået stor opmærksomhed i medierne, i de fleste tilfælde har stærke 
holdninger til.  
Som det fremgår af vores historiske rids og afsnittet om den nuværende politiske situation, er landet 
præget af en lang historie med anti-haitianisme, hvilket vi ser tydelige spor af i den nuværende 
situation og debat. Selvom fortalere for dommen afviser at være racister og diskriminerende, 
konstaterer vi, på baggrund af analysen og de uformelle samtaler, vi har haft i Den Dominikanske 
Republik, at på trods af dette, så er det et faktum, at rigtig mange efterkommere af haitianere føler 
sig diskriminerede og udsat for racisme. 
Det er forståeligt, at man ønsker en klar plan for at regulere migration til Den Dominikanske 
Republik. Men hvilken interesse og hvad man får ud af at denationalisere folk, som hele deres liv 
har været dominikanere, og i den forbindelse har haft de dertilhørende dokumenter, er svært at 
forstå. Vi kan ikke se, at nogen ’vinder’ ved at skabe denne situation, og det er ubegribeligt, at man 
fra de lovgivende organers side sætter folk i denne situation, som påpeget tidligere i denne 
diskussion, betyder, at de berørte for eksempel hverken kan studere eller gifte sig. Vi ser det som 
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yderst problematisk, at man dermed fratager disse mennesker muligheden for at skabe en bedre 
fremtid for sig selv og sine efterkommere.  
Vi tror at en del af svaret på at forstå, hvordan dommen 168-13 har fået lov at se dagens lys, skal 
findes i anti-haitianismen. Dermed ikke sagt, at hele den konservative elite er racister, men det 
virker som om, at netop anti-haitianismen har fået lov at overleve på en sådan måde, at man i høj 
grad definerer sig selv og sin egen nationale identitet i kontrast til nabolandet Haiti. Når det er sagt, 
er det også vigtigt her at bemærke, hvordan den ’dominikanisering’, som var en del af Trujillos 
politik, synes at være en afgørende faktor i forhold til dominikanernes nationale identitet. Under 
vores ophold oplevede vi, at der var rigtig meget fokus på race i den forstand, at hudfarve ofte blev 
nævnt. Som bekendt er den dominikanske befolkning racemæssigt en blanding af blandt andet sorte 
og hvide. I kontrast til dette er den haitianske befolkning hovedsagligt sorte. Til eventet ’Septima 
Conferencia Bienal de la Asociación para el Estudio de la Diaspora Africana en el Mundo på 
Universidad Autónoma de Santo Domingo de 10. oktober 2013 udtrykte filosoffen Pablo Mella, at 
det er nødvendigt at omskrive den dominikanske historie for at få den afrikanske arv indskrevet heri. 
Han analyserer det dominikanske samfund og betragter det som værende et ’café con leche’102 
samfund, og han siger, at det er blevet set som et ’mulat samfund’ og ikke som spanierne, indianere 
og afrikanere. Dermed anser man ikke de forskellige racekomponenter, som udgør 
’mulatsamfundet’. Trujillos politiske efterfølger Balaguer har, ifølge Pablo Mella, skrevet i sin bog 
’La Isla al Revés’, at ’Den Dominikanske Republik var ’det mest spanske’. Ydermere udtaler Pablo 
Mella, at de sorte er blevet ’et passivt offer af historien’ på den måde, at forskellige fortolkninger af 
historien har budt på, at man så den sorte samt indianeren som nogle, der ikke kunne integrere sig. 
Netop derfor er han fortaler for en omskrivning af historien. De ekskluderede elementer skal 
indskrives, og alle der har studeret ved, ifølge Pablo Mella, at migration i Den Dominikanske Republik 
har haft stor indflydelse. Dette er betragtninger, som vi finder interessante i forhold til at prøve at 
forstå, hvad der ligger bag dommen. Vi ser at ideen om dominikanere som værende ’de hvide’, det 
vil sige efterkommere af spanierne, der gennem historien i folks bevidsthed eller underbevidsthed, 
er blevet overleveret, selvom, som Pablo Mella påpeger, historien er en anden. Det kan virke 
foruroligende med en overleveret historie, som ikke indeholder alle landets racemæssige 
komponenter, og det er tankevækkende i forhold til vores case, netop fordi de, som dommen 
                                                          
102 Kaffe med mælk. 
107 
 
rammer, er dominikanere med haitianske rødder, som i de fleste tilfælde er sorte. Vi kan ikke 100 
procent konkludere, at denne forvridning af landets historie er den direkte grund til, at både 
dommen faldt ud som den gjorde, samt grund til, hvad Margarita Cordero kaldte den 
neonationalistiske diskurs, som repræsenteres af den konservative elite. Men vi kan bruge det som 
en væsentlig betragtning i vores forståelse af problematikken, og desuden lægger denne 
betragtning op til yderligere undersøgelse af landets historiske komponenter samt folks opfattelse 
af netop dette. Vi finder at en stor del af svaret netop skal findes i historien, da man hermed synes 
at kunne se en mening med, at dommen faldt ud som den gjorde. Dermed ikke sagt, at dette 
retfærdiggør en sådan dom. Når vi reflekterer over, hvordan folk er vokset op med ideen om at 
tilhøre et ’hvidt samfund’, kan dette være en årsag til eller forklaring på, hvordan de kan finde en 
sådan dom rationel og retfærdig. Dette er dog tankevækkende i den forstand, at man derfor kan 
frygte, at for at få fortalerne af dommen ’overbevist’ om, at de tager fejl, vil det kræve at gennemgå 
historien med dem og derigennem få dem til at anerkende landets historie. Det er ydermere 
tankevækkende, hvordan fortalerne for dommen særligt føler, at landets suverænitet er truet – det 
kan synes som et argument, der fjerner fokus fra problemets kerne, nemlig at denationalisere 
dominikanere.  
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Konklusion 
Med henvisning til Margarita endnu engang synes den nuværende situation at være resultatet af, 
at en lille korrupt konservativ elite sidder ved magten, og i mange år har kultiveret anti-haitianismen, 
nu har ”fundet et gunstigt øjeblik for at gøre det den altid har villet gøre” (bilag, side 3). Nemlig at 
fjerne alt hvad der har forbindelse til Haiti. Det er alvorlige anklager, men når ret skal være ret, tyder 
meget på, at det er tilfældet. I lyset af landets lange historie med korruption, mener vi ikke, at 
anklagerne er utænkelige, men i mangel af håndfaste beviser kan vi hverken be- eller afkræfte dem. 
Til gengæld tyder vores empiri på, at både klientelisme og anti-haitianisme spiller en central rolle i 
denationaliseringen. Anti-haitianisme kan være mere eller mindre bevidst og mere eller mindre 
styrende for elitens ageren. Under alle omstændigheder er anti-haitianisme dog et bekvemt 
redskab, sammen med en overordnet neo-nationalistisk ideologi, til at skabe opbakning til højre-
populistiske magthavere og gøre ’illegale udlændinge’ samt de ’forrædere’, som støtter dem, til 
syndebukke for samfundsskabte problemer. Det virker som om, at haitianere og deres 
efterkommere i Den Dominikanske Republik netop er blevet syndebukke for landets andre 
problemer. Ved at fokusere på at ’løse migrationsproblemet’, kan politikkerne således give sig ud 
for at arbejde i landets interesse og samtidig fjerne fokus på måske endnu større problemer.  
Hvad end den politiske situation i landet er, bliver det interessant at se, hvad fremtiden bringer, og 
se hvordan, denne nuværende konflikt bliver løst. I forhold til historien er det spændende, om det 
lykkes at få den omskrevet således, at den kommer til at favne alle landets racemæssige 
komponenter. Om ikke andet, så er de af vores informanter, der er berørte af resolutionen og 
dommen, virkelige mennesker, hvis liv den dag i dag er sat i stå.  
De berørte giver alle udtryk for, at deres liv er sat på standby, hvilket har haft både fysiske og især 
psykiske konsekvenser. De fleste beretter hvordan de siden 2007 har kæmpet for deres ret til 
dominikansk statsborgerskab og nationalitet. De fortæller, at de som resultat af den nuværende 
situation må opgive uddannelser og ikke kan registrere deres børn, hvilket har ført til både 
modløshed og vrede, og de pointerer desuden, at de lever med en usikkerhed for hvad fremtiden 
bringer, og om de kan slippe ud af den sociale arv mange af dem beskriver ved at være 
efterkommere af haitianske migranter. Selvom vi ikke på nuværende tidspunkt kan konstatere, at 
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de berørte er stigmatiserede oplever de både diskrimination og racisme rettet med dem, og vi 
frygter, at gruppen på sigt vil blive stigmatiserede. 
Og af respekt for de berørte, ønsker og håber vi, at der hurtigst muligt kommer en retfærdig løsning 
på dette problem. 
Tiden vil vise, om dom 168-13 samlet set gavner elitens interesser, eller giver bagslag gennem den 
massive udenrigspolitiske krise, den har kastet landet ud i.  
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